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PRESENTACION

El Plan Distrital de Desarrollo 2012 — 2016, Bogota Humana, en el eje tres “Una Bogota que defiende y fortalece lo publico”,
busca defender y fortalecer lo publico como fundamento del Estado social de derecho, ordenando en el Articulo 38: "Promover
un cambio cultural de rechazo a la corrupcion y de corresponsabilidad en la construccion de probidad y defensa de lo publico,
donde el gobierno distrital, las localidades, los entes de control, los servidores publicos, los contratistas, los interventores, el
sector privado, las organizaciones sociales, los medios de comunicacién y la ciudadania, apliquen normas y comportamientos
gue favorezcan la probidad y la cultura de la legalidad.

El control interno, las Tics para el control social, el sistema de participacién, el de quejas y reclamos, y el de atencion al
ciudadano, los programas de transparencia, de mejoramiento de la gestion y de la formacion de servidores y servidoras publicas
de las entidades distritales y locales se planificaran y gestionaran de manera articulada por todas las entidades y se coordinaran
desde la Veeduria como parte integral de una politica transversal de lucha contra la corrupcion y promocion de la transparencia
y probidad en la ciudad, todo dentro del marco del Estatuto Anticorrupcion Ley 1474 de 2011".

La Veeduria Distrital de Bogota y la Fundacion José Ortega y Gasset, sede Colombia, celebraron el contrato No. 186 de 2012,
con el objeto de prestar los servicios profesionales para realizar el andlisis situacional del control interno de la administracion
Distrital de Bogot4, con fundamento en la confiabilidad, racionalidad y coherencia del sistema, definiendo la estructura de
interrelaciones de sus procesos.
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1. METODOLOGIA

Se utilizé una metodologia de analisis contra-factual, participativo y evidencial con las siguientes caracteristicas:

1.

8.

9.

Universo: 67 entidades distritales del sector central, descentralizado, empresas de servicios publicos oficiales y mixtas y
Alcaldias Locales.

Estudio de los informes cuatrimestrales pormenorizados del estado de control interno a partir del periodo julio de 2011
hasta octubre de 2012, ordenados por la Ley 1474 de 2011

Estudio de los informes sobre el estado de control interno de las entidades a 31 de diciembre de 2011.

Estudio de los informes de las auditorias regulares de la Contraloria de Bogota D.C., realizadas durante el afio 2012,
correspondientes al afio fiscal 2011, del anterior gobierno.

Una encuesta orientada a determinar las actividades actuales en materia de control interno, la cual consta de 60
preguntas y fue entregada personalmente y enviada por correo electrénico a los Jefes de Oficina de Control Interno.

Creacion de un formulario encuesta basado en hilos conductores para generar la informacion necesaria para los analisis
de confiablidad, transversalidad, coherencia Interna, coherencia externa, racionalidad-relevancia y racionalidad-
pertinencia.

Elaboracion de un formulario a partir del modelo MECI, para la inscripcion de la informacion contenida en los informes
estudiados, basado en los avances y dificultades reportados por los responsables de rendir dichos informes.

Consecucion de la informacién y almacenamiento en un sistema de informacién disefiado para el proyecto.

Disefio y elaboracién de los modelos y algoritmos necesarios para la obtencion de los productos esperados.

10.Procesamiento de la informacién recogida.

11.Andalisis de los resultados obtenidos y verificacion de la coherencia requerida.

Para todos los modelos se tuvieron en cuenta los grados de libertad de la regresién contra los grados de libertad del residuo del
cuadro resumen, asi como su relacion en la tabla de distribucion de Fisher por cada modelo. Se encontré que todos los



resultados son menores que el F del modelo, lo que hace concluir que éste es significativo o adecuado para mostrar una
asociacion entre una (1) variable dependiente y varias independientes.

GRAFICA 1. ENCUESTA

ENTIDAD: Consejo de Justicia |Z|
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO:
CARGO:

FECHA:
| Guardar |
1. Indicar el numero de servidores publicos (empleados y contratistas) vinculados a la Entidad

2. Indicar el numero de servidores publicos (empleados y contratistas) asignados a la OCI

3. Indicar el numero de servidores publicos (empleados y contratistas) vinculados a la Entidad gue tienen formacion como auditores internos

4. Al momento de la vinculacion como servidor publico (empleado o contratista), dentro del proceso de induccion se instruye sobre: (SELECCIONE CON UNA "X" )

CoDIGO DE eTICA

RUTAS DE EVACUACIoN EN CASO DE EMERGENCIA
PLAN INSTITUCIONAL DE GESTIoN AMBIENTAL PIGA
MECI 1000:2005

NTCGP 1000:2009

El dia 7 de diciembre de 2012 se realiz0 en las instalaciones de la Veeduria Distrital, previa convocatoria hecha por esta
institucién, una reunién con los Jefes de las Oficinas de Control Interno de las entidades distritales, para dar a conocer la
metodologia a utilizar en la ejecucion del proyecto.



En la reunién realizada se pudo observar una variable conductual en la forma como los participantes (Jefes de Oficina de
Control) reaccionan o dan respuesta sin entrar a racionalizar el contexto y objeto del instrumento que se les solicitaba
diligenciar, expresando que al diligenciar el instrumento que se les entregd se les hacia una evaluacion de desemperio laboral
y/o de gestion. Finalmente, se les repartié el formulario encuesta y se les comunicé que a cada uno de ellos también se le
enviaria electrénicamente, para que reenviaran las encuestas diligenciadas a un correo electronico exclusivo para recibirlas.

Se recibieron 37 encuestas respondidas y una (1), Loteria de Bogot4, con solo 4 de las 60 respuestas esperadas.

GRAFICA 2. FORMULARIO INSCRIPCION MODELO MECI

Usemame: |
Password: [Lngln ]

CONTROL ESTRATEGICO
Acuerdos, compromisos o
protocolos éticos

Desarrollo del talento
humano

Estilo de direcciéon

Planes y programas

Modelo de operacion por
procesos

Estructura organizacional

Contexto estratégico
Identificacion de riesgos
Analisis de riesgos
Valoracion de riesgos

Politicas de administracion de
riesgos

Se proceso la informacién correspondiente a 63 entidades distritales del sector central, descentralizado, empresas de servicios

publicos oficiales y mixtas.

CONTROL DE GESTION

Politicas de operacion

Procedimientos
Controles
Indicadores
Manual de procedimientos

Informacioén primaria

Informacidn secundaria

Sistemas de informacidén

Comunicacién organizacional

Comunicacion informativa

Medios de comunicacion

CONTROL DE EVALUACION

Autoevaluacion del
control

Autoevaluacion de la
gestion

Evaluacién independiente
al sistema de control interno

Auditoria intema

Plan de mejoramiento
institucional

Plan de mejoramiento
por procesos

Plan de mejoramiento
individual




No se incluy6 al Instituto Distrital de las Artes IDARTES por no tener implementado el control interno, a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas por reportar que tienen suspendido el MECI y no estan en capacidad de implementarlo, ni a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB que utiliza el modelo COSO.

2. LAINSTITUCION DEL CONTROL INTERNO EN COLOMBIA



2. LAINSTITUCION DEL CONTROL INTERNO EN COLOMBIA

La Corte Constitucional de Colombia ha destacado la importancia que el constituyente de 1991 le reconocié al sistema de
control interno, catalogandolo, junto con las contralorias en el &mbito de sus competencias, "como un instrumento de naturaleza
gerencial de la mayor importancia dentro de la estrategia institucional de lograr un efectivo control de gestién y, por contera, de
garantizar el cumplimiento de los objetivos superiores asignados a los diferentes 6rganos del poder publico, los cuales se
concretan en la realizacion material de los fines esenciales del Estado atendiendo a los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

“En la vision del Constituyente de 1991, el eficaz y efectivo funcionamiento del control interno, también denominado de primer
grado, se articula estrechamente con el que, en forma posterior y selectiva, ejercen las Contralorias en el ambito de su
competencia. De ahi que la eficacia de este ultimo, como control de segundo grado que es, esté condicionada por el grado de
eficacia con que se ejerza el control de primer grado al interior de las entidades del Estado por los componentes del Sistema de
control interno.

“Es del caso destacar que en el articulo 269 C.P., el Constituyente de 1991 fue enfatico al disponer en términos categoricos,
que al interior de todas las entidades publicas debe existir un control de primer grado, que es el interno.

“Este control es principalmente axioldgico y finalista, pues propende por asegurar que la gestion institucional de todos los
organos del Estado, se oriente hacia la realizacion de los fines que constituyen su objetivo y, que esta se realice con estricta
sujecion a los principios constitucionales que guian el ejercicio de la funcion publica.

“Efectivamente, en la citada norma constitucional, el Constituyente de 1991, consagro el siguiente mandato imperativo:

“Articulo 269.- En las entidades publicas, las autoridades correspondientes estan obligadas a disefar y aplicar, segun la
naturaleza de sus funciones, métodos y procedimient os de control interno, de conformidad con lo que di sponga la
ley...””

“Ahora bien, en desarrollo del citado mandato constitucional, el articulo 9° de la Ley 87 de 1993, definié la naturaleza de la
Oficina de Control Interno, para todas las entidades y organismos de las ramas del poder publico, en sus diferentes niveles (art.
59), asi:

‘es uno de los componentes del Sistema de Control Interno, de nivel gerencial o directivo, encargada de evaluar la eficiencia,
eficacia y economia de los demas controles y de asesorar a la direccion en la conti nuidad del proceso administrativo , la



revaluacion de los planes establecidos y en la introduccion de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u
objetivos previstos...’

“Inspirado en esa realidad, el Legislador, en la Ley 489 de 1998, busca profundizar este enfoque, para lo cual crea el Sistema
Nacional de Control Interno, (art. 28) con el objeto de integrar en forma armoénica, dinamica, efectiva, flexible y suficiente, el
funcionamiento del control interno de las instituciones publicas, para que, mediante la aplicacion de instrumentos id  Oneos
de gerencia, fortalezcan el cumplimiento cabal y op  ortuno de las funciones del Estado.

“De acuerdo al articulo 29 ibidem, el Sistema Nacional de Control Interno, de conformidad con la reglamentacién que para tal
efecto expida el Gobierno Nacional, sera dirigido por el Presidente de la Republica como maxima autoridad administrativa y sera
apoyado y coordinado por el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de control interno de las entidades del orden
nacional, el cual sera presidido por el Director del Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

“Se comprende entonces la estrecha y permanente interaccion que debe mantener el maximo directivo de un organismo o
entidad del nivel central o descentralizado, en los d&mbitos nacional y territorial, con el jefe de la oficina asesora de control
interno, para que puedan asegurar el cumplimiento cabal de la misidon de la institucion, asi como la efectiva vigencia de los
principios constitucionales, en particular, los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, eficacia,
imparcialidad, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia.” (Corte Constitucional de Colombia:
Sentencia C-506 del 14 de julio de 1999 (M.P. Fabio Morén Diaz). Sentencia C-1192/00 del trece (13) de septiembre de 2000
(M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

El control interno en Colombia es una institucién constitucional.

Una institucién, desde el punto de vista socioldgico, es un conjunto de normas, usos y costumbres entrelazadas con pautas de
comportamiento. En el mundo del derecho es una creacion del obrar humano colectivo que con caracter de permanencia
procura satisfacer necesidades sociales éticas, siendo las instituciones juridicas creadas bajo normas coactivas que buscan un
ideal de justicia.

El control interno en Colombia se puede estudiar desde el derecho, la funcion y el control. Desde el derecho es un imperativo
constitucional, desde la funcidon es la forma que adopta la actividad del Estado y desde el control es un acto soberano donde el
derecho es la herramienta capaz de controlar el poder.

La Ley 87 de 1993 desarrolla la institucién constitucional estableciendo que: El control interno es un sistema, Integrado por
el esquema de organizacién y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de
verificacion y evaluacion adoptados por una entidad.

Determina la Ley 87 de 1993 que el fin del sistema de control interno es procurar que todas las actividades, operaciones y
actuaciones, asi como la administracion de la informacion y los recursos, se realicen de acuerdo con las normas



constitucionales y legales vigentes dentro de las politicas trazadas por la direccibn y en atencion a las metas u objetivos
previstos.

El control interno se expresara a través de las politicas aprobadas por los niveles de direccion y administracion de las
respectivas entidades y se cumplira en toda la escala de estructura administrativa, mediante la elaboracién y aplicacion de
técnicas de direccion, verificacion y evaluacion de regulaciones administrativas, de manuales de funciones y procedimientos, de
sistemas de informacion y de programas de seleccion, induccion y capacitacion de personal.

Atendiendo los principios constitucionales que deben caracterizar a la administracion publica, el disefio y el desarrollo del
Sistema de Control Interno se orientaran al logro de los siguientes objetivos fundamentales:

a. Proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que lo afecten;

b. Garantizar la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecucion
de las funciones y actividades definidas para el logro de la misién institucional;

c. Velar porque todas las actividades y recursos de la organizacion estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la
entidad;

d. Garantizar la correcta evaluacion y seguimiento de la gestién organizacional,

e. Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacion y de sus registros;

f. Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la

organizacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos;

Garantizar que el Sistema de Control Interno disponga de sus propios mecanismos de verificacion y evaluacion;

Velar porque la entidad disponga de procesos de planeacion y mecanismos adecuados para el disefio y desarrollo

organizacional, de acuerdo con su naturaleza y caracteristicas.

@

El establecimiento y desarrollo del Sistema de Control Interno en los organismos y entidades publicas, sera responsabilidad del
representante legal o maximo directivo correspondiente. No obstante, la aplicacion de los métodos y procedimientos al igual que
la calidad, eficiencia y eficacia del control interno, también sera de responsabilidad de los jefes de cada una de las distintas
dependencias de las entidades y organismos.

El Decreto 1537 de 2001 definié el rol que deben desempefiar las oficinas de control interno, o quien haga sus veces, dentro de
las organizaciones publicas, enmarcandolas en cinco topicos, a saber: valoracion de riesgos, acompafar y asesorar, realizar
evaluacion y seguimiento, fomentar la cultura de control, y relacién con entes externos.

La Ley 489 de 1998 en el art. 27 cred el Sistema Nacional de Control Interno, conformado por el conjunto de instituciones,
instancias de participacion, politicas, normas, procedimientos, recursos, planes, programas, proyectos, metodologias, sistemas
de informacion, y tecnologia aplicable, inspirado en los principios constitucionales de la funciébn administrativa cuyo sustento



fundamental es el servidor publico. Ley 489 de 1998, busca profundizar este enfoque, para lo cual crea el Sistema Nacional
de Control Interno,

La funcidon administrativa es la actividad que normalmente corresponde al poder ejecutivo, se realiza bajo el orden juridico y
limita sus efectos a los actos juridicos concretos o particulares o a los actos materiales, que tiene por finalidad la prestacion de
un servicio publico o la realizacion de las demas actividades que le corresponden en sus relaciones con otros entes publicos o
con los particulares, regulados por el interés general y bajo un régimen de policia o control.

El Decreto 1599 de 2005 adopté el Modelo Estandar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 1000:2005, el cual
determina las generalidades y la estructura necesaria para establecer, documentar, implementar y mantener un Sistema de
Control Interno en las entidades y agentes obligados, identificando los siguientes objetivos especificos: 1. Control de
cumplimiento, 2. Control estratégico, 3. Control de ejecucidn, 4. Control de evaluacién, 5. Control de Informacion.

El numeral 2 del MECI 1000:2005 establece su objeto asi: “Este documento especifica los requisitos para un Sistema de Control
Interno aplicable a entidades obligadas por la Ley 87 de 1003, el cual se constituye en una herramienta de gestion que
permite establecer las acciones, las politicas, los métodos, procedimientos y mecanismos de prevencion, control, evaluacion y
de mejoramiento continuo de la Entidad Publica”.

Con la anterior precision, contenida en el Decreto 1599 de 2005, queda muy claro que el MECI no es, ni remplaza al Sistema de
Control Interno instituido en la Constitucion Politica de Colombia.
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3. CARACTERIZACION DEL MODELO DE COMPORTAMIENTO Y C OHERENCIA DEL SISTEMA DE CONTROL
INTERNO DE LA ADMINISTRACION DISTRITAL

De conformidad con el Decreto 1421 de 1993, el Alcalde Mayor de Bogota es el jefe del gobierno y de la administracion
distritales y representa legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital y, por lo tanto, el responsable del establecimiento y
desarrollo del Sistema de Control Interno en la administracion distrital.

La administracion distrital no ha establecido un Sistema de Control Interno y, en su defecto, existe en cada entidad distrital una
estructura de control interno que no guarda relacién con el Alcalde Mayor y actla en forma suelta ante la inexistencia de una
politica publica distrital sobre el tema.

Sin involucrar los Fondos de Desarrollo Local y las Alcaldias locales, la administracion bogotana tiene 67 controles internos, 67
sistemas de gestion de calidad, 67 procesos o formas de contratacion publica, 67 maneras de administrar el talento humano, 67
formas de manejar la documentacion, es decir, un verdadero Big Bang de procesos, procedimientos guias, instructivos y otros,
gue ademas de hacer compleja la gestion, enredan los cauces por donde deben circular los flujos de informacion, autoridad y
decision.

Aun cuando las operaciones administrativas estan debidamente regladas y en los denominados procesos de apoyo deben ser
idénticas en su ejecucion, en la practica administrativa distrital existen tantas formas de hacer lo mismo que las normas técnicas
de estandarizacion, que aparentemente se aplican, no pasan de ser una coleccion de buenas intenciones, a pesar de exhibir
cada entidad una coleccion de certificaciones de gestion.

El control interno en el Distrito ha estado sometido a la frecuente aparicién de disposiciones que han desfigurado la institucién
constitucional y han ido reduciendo su nivel, hasta ubicarlo como un simple proceso del sistema de gestion de calidad, tal como
aparece en la casi totalidad de los mapas de procesos de las entidades distritales 0 como un subsistema del sistema integrado
de gestion.

El Sistema de control interno originado en muestra Constitucion Politica, goza de identidad propia y, en virtud de ello no puede
ser y no ser al mismo tiempo como se pretende, en forma errada, por parte de quienes han tratado de involucrarlo en
estructuras de gestion de origen y caracteristicas municipales.

La Ley 872 de 2003 cre¢ el Sistema de Gestion de la Calidad de las entidades del Estado, estableciendo que este sistema es
complementario a los sistemas de control interno y de desarrollo administrativo y que el Sistema podra integrarse al Sistema de



Control Interno en cada uno de sus componentes definidos por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, de
acuerdo con las politicas adoptadas por el Presidente de la Republica.

El sistema de gestion de la calidad es voluntario para los entes territoriales, al establecer la Ley que Las Asambleas y Concejos
podran disponer la obligatoriedad del desarrollo del Sistema de Gestion de la Calidad en las entidades de la administraciéon
central y descentralizada de los departamentos y municipios.

Significa lo anterior, que el sistema de gestion de la calidad nace a la vida juridica de un municipio en virtud de una decision
también de caracter municipal y no por un mandato legal que lo haga obligatorio para todos los entes territoriales en Colombia.

El Decreto Distrital 387 de 2004, en su articulo segundo y en total concordancia con la Ley 872 de 2003, precisa que el sistema
de gestion de calidad es complementario del sistema de control interno y debe integrarse a él.

La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota mediante la Directiva 003 de julio 13 de 2009, asume la facultad del
Alcalde Mayor como jefe del gobierno y de la administracién distritales, al legislar para todo el Distrito que: “ La Direccién
Distrital de Desarrollo Institucional articulara, p romovera y orientara la estructuracion de un Sistem a Integrado de
Gestion que incluya los siguientes componentes: cal idad, gestion ambiental, control interno___, seguridad industrial y
salud ocupacional, responsabilidad social, segurida d informatica, gestion documental y archivo”

El Decreto Distrital 176 de mayo 12 de 2010, en su articulo primero dice: “Entiéndase como Sistema Integrado de Gestion el
conjunto de orientaciones, procesos, politicas, metodologias, instancias e instrumentos orientados a garantizar un desempeno
institucional articulado y armonico, que se encuentra conformado por los siguientes subsistemas:

* Subsistema de Gestion de la Calidad (SGC).

* Subsistema Interno de Gestion Documental y Archivo (SIGA).

* Subsistema de Gestion de Seguridad de la Informacion (SGSI).

* Subsistema de Seguridad y Salud Ocupacional (S&SO).

* Subsistema de Responsabilidad Social (SRS).

* Subsistema de Gestion Ambiental (SGA).

* Subsistema de Control Interno (SCI).

* Adicionalmente para los Hospitales del Distrito Capital, el Subsistema Unico de Acreditacion (SUA).

Es claro que el anterior decreto no establece, ni crea, ni adopta el Sistema Integrado de Gestion, sino que esta orientado a que
los subditos que no comprendieron la Directiva 003 de 2009 de la Secretaria General, entiendan de qué se trataba lo que se
consignod en esa directiva.

Por el mismo, Decreto Distrital 176 de mayo 12 de 2010, se sometié a la Veeduria Distrital a manejar los asuntos de control
interno bajo la coordinacién de “la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., a través de la Direccién Distrital de
Desarrollo Institucional”.



El Decreto 651 de diciembre 28 de 2011, creo el Sistema Integrado de Gestion, legalizando, aparentemente, lo ordenado por la
Directiva 003 de 2009 y lo entendido por el Decreto 176 de 2010.

El Decreto 652 de diciembre 28 de 2011 adopt6 la Norma Técnica Distrital del Sistema Integrado de Gestion para las entidades
y organismos distritales, NTD — SIG 001:2011, la cual desconoce abiertamente las disposiciones colombianas e internacionales
gue rigen la elaboracién y expedicion de estos documentos, asi:

1. El Decreto 2269 de 1993, regula los aspectos referentes a la normalizacién técnica en Colombia y establece que el
Instituto Colombiano de Normas Técnicas — ICONTEC ejerce la funcion de Organismo Nacional de Normalizacién para
emitir normas técnicas y asesora al Gobierno Nacional en todo lo concerniente a la normalizacién técnica y la definicion
de las politicas oficiales sobre el uso de las normas.

2. El Decreto 2535 de 2006 establece el procedimiento y directrices para la creacion de las Unidades Sectoriales de
Normalizacién, siempre que estén autorizadas para realizar labores de normalizacién voluntaria o para ser Unidades
Sectoriales de Normalizacion.

3. La ISO (International Organization for Standardization), conformada por 164 paises y 3.335 organismos técnicos, de la
cual forma parte el gobierno colombiano, regula a nivel internacional todos los aspectos referentes a la normalizacion
técnicay en especial lo concerniente a la unidad tematica que debe tener un documento de esa naturaleza.

4. El Sistema Integrado de Gestion pretende recoger cinco asuntos correspondientes a normas técnicas ISO, una norma de
origen legal (NTCGP 1000:2009) y una institucion constitucional ( Sistema de Control Interno), para someterlas a un
régimen comdun, sin existir antecedentes mundiales por lo insélito de la idea y lo antitécnico del documento que recoge
esta iniciativa incoherente.

La breve arqueologia normativa anteriormente desarrollada, permite apreciar como en un plazo muy corto del 13 de julio de
2009 al 28 de diciembre de 2011 (afio y medio), la institucion constitucional del control interno fue victima de un manejo
orientado a su desaparicion, pero afortunadamente la homeostasis del sistema de control interno radica en la Constitucion
Politica, requiriéndose para su eliminacién de una reforma constitucional y nunca a través de una norma municipal.

Segun Acemoglu y Robinson (Por qué fracasan los paises), es el proceso politico lo que determina bajo que instituciones se
vivira y son las instituciones politicas las que determinan como funciona este proceso, Las instituciones politicas de una nacion
determinan la capacidad de los ciudadanos de controlar a los politicos e influir en su comportamiento. Esto, a su vez, determina
si los politicos son agentes (aunque sean imperfectos) de los ciudadanos, o si son capaces de abusar del poder que se les
confia o que han usurpado, para amasar sus propias fortunas y seguir sus objetivos personales en detrimento de los de los
ciudadanos
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4. IDENTIFICACION DE LAS ESTRUCTURAS DE INTERRELA CIONES DE LOS PROCESOS DE CONTROL INTERNO
DE LA ADMINISTRACION DISTRITAL.

MODELO SITUACIONAL Y DE REGRESION LINEAL

* Los datos obtenidos de 64 entidades para el modelo MECI, presentan una media de 167,95 respecto al valor esperado
de 290 (Valor que corresponde a una calificacion maxima de 10 en cada uno los elementos) situacion que equivale a un
cumplimiento del modelo en un 57,91%



GRAFICA 3. TOTAL GENERAL VS TOTAL OBTENIDO

Total General

Cbtenido 167,95
E=perado 290
parcentaje  57,3140757




Se evidencia el porcentaje de cada una de las entidades para el modelo MECI siendo la Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico y la Orquesta Filarmonica de Bogota las de menor y mayor porcentaje.

El resultado de la Secretaria de Desarrollo Econdmico coincide con el informe pormenorizado del estado del control interno,
periodo marzo 12 a julio 11 de 2012, rendido por el Jefe de Control Interno, en los siguientes términos:

“El desconocimiento del personal de los procesos y procedimientos, asi como las propuestas de modificacién del mapa de
procesos actual, dificulta la operacion por procesos y se traduce en un desconocimiento generalizado del Sistema Integrado de
Gestion”.

“No se registra avance en el proceso de administracion de riesgos desde la etapa de contexto estratégico e identificacion de tal
manera que no se ha institucionalizado un mapa de riesgos por cada proceso sobre el cual se debe hacer control y monitoreo
por parte de control interno.”

“Ausencia en la socializacion y aplicacion de los procedimientos, controles, indicadores y manuales de operaciéon que optimicen
el ejercicio de la funcién administrativa y misional de la entidad”.

“El proceso de cambio de administracion, estilos de direccion y la entrada de ejecucion del nuevo Plan de Desarrollo Bogota
Humana, requiere de la definicion de una politica y plan de comunicacion institucional que establezca los canales a través de
los cuales la direccion y los servidores de la entidad logran una interlocucion que garantice un adecuado flujo de informacion
para el cumplimiento oportuno y efectivo de las metas planteadas para la vigencia.”

“Carencia de personal para realizar la evaluacion independiente a través de auditorias a los procesos, procedimientos y en
general a la gestion de las dependencias, que permita suscribir planes de mejoramiento individuales y por procesos, y de esa
manera garantizar la sostenibilidad del sistema integrado de gestion”.

* Los datos correspondientes a la sumatoria de cada uno de los elementos por entidad (total general) pueden ser
explicados por las categorias (variables independientes) del subsistema de control estratégico en un 78%

» Al correlacionar cada categoria del subsistema de control estratégico como variable independiente frente a la variable
dependiente (total general), se observa que ambiente de control, direccionamiento estratégico y administracion de
riesgos pueden explicar los valores del total general en un 34, 42 y 46 por ciento respectivamente. Siendo el primero el
de mayor relevancia negativa en asociacion al total obtenido en el modelo.



GRAFICA 4. ANALISIS SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGI

(Excel cuadro subsistemal - pestafia — subsistemal)

CAC [ CDE CAR
EDC EDC EDC
CODIGO ENTIDAD ACP_[DTH || [MOP_[EOR [CE [iDR Total Sub
CAJA DE VIVIENDA POPULAR 10 1 -5 10 -5 -5 5 10 0 10 55
fEANAL CAPRTAL 5 5 10 5] 10 5 5 -5 -5 -5 25
HOSPITAL LA VICTORIA 5, 5 10 10 10 10 jlv] 0 10 a0
5|DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO ] ] I 1] 5 5 -5 5 5 5 &0
6|DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA v} 5 o 10 5 5 5 5, 5 70
7|DE BOGOTA EAAB 10 5 it} 10 10 1] jie] A 10 5, g a0
B|EMPRESA DE RENOVATION URBANA 5 5 5 5 10 5 10 10 0 10 0 85
BICESANﬂﬂS ¥ PENSIOMES FONCEP 5; 10 5 5 5 -5 5 5 -5 5 =5 0
T0[FONDO PAEWENGION ¥ ATENCION DE 5 5 5 5 5| 10 5 5 5 5 5 &0
1|FUNDACION GILBERTD ALZATE AVENDAND jiv} 5 o 5 5 5 5 i} 65
;I;-'-ONDO DE VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD 5 5 5 5 5 5 5 5 -5 5 -5 25
3|HOSPITAL USAQUEN 5. 5 5 & -5 5 5] ) =5 s
A[HOEPITAL ENGATIVA o[ Tal 7 10 Tof o[ Taf  To[ 7of o 105
15[HOSPITAL FONTISON 10 5 10 5 10 5 10 10 10 5 5 a5
&|HOSPITAL CENTRO ORIENTE 5 5 i0f 0 5 5 -5 -5 -5 -5 -5 15
7|HOSPITAL RAFAEL LRIBE URIBE 1o 10 10 5 5 (1] -5 =5 -5 -5 5 s
B[HOSPITAL TUNAL 5 5 5 10 [i] 5 5 5 5 5 70
9|HOSPITAL CHAPINERD 10 10 5 10 (1] 10 10 ) 10 T 105
0 |HOSPITAL NAZARETH 10 1 5 10 o] T 14 S0
1]HOSPITAL SANTA CLARA 5, 10 10 5 =5 -5 - 40
2[HOSPITAL SAN CRISTOBAL 5 5 10 0 e} 70
3|HOSPITAL SAN BLAS 10 10 10 5 10 10 -5 =5 =5 2 0
24 |HOSPITAL BOSA 5: 5 i} 1 5 5 5 5 5 5 B &0
25 |HOSPITAL PASLO VI BOSA 5, -5 10 10 10 10 10 10 mn 10 1 a0
5 5 j1s) 0 5 5 0 ] n o 10 50
10 5| 10] T0] O 0] 0] TOf YO] ¥O| 10 105
B 5 =5 <5 =5 =5 1 mn mn 10 1 40
HERMOSA 5 5 5 5 10 1] -5 5 5 5 5 35
AL DCCIDENTE DE XENMEDY 10 0 0 0 1] 85
F AL SIMON BOLIVAR 5 5 5 5 10 [i] 65
Hi AL SUBA 5 0 10 0 5 5 70
C ITAL DEL SUR R ] ] BT of ] tol 10f o] 0 1o
4| INSTITUTD PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES 10 5 0 0 5 (1] -5 -5 =5 =5 =5 25
5|INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL To] 10 5/ 10l 10 of ol ol 10f o] o 105
6[INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION ¥ 0 o] 10 1] 75
7[INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA -5 Ta 5 [i] 55
8| INSTITUTD DE DESARROLLO URSAND IDU 5 8 5 5 55
33| INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION ¥ EL 1o 10 10 10 5 75
40[INSTITUTO DISTRITAL FARA LA PROTECION DE LA 5; 5 5 10 &0
471 [JARDIN BOTANICO JOSE CELESTING MUTIS 1o 5 10 10 70
42 [METROVIVIENDA 5; j1s) ¥ 1 10 &0
43 0RQUESTA FILARMONICA DE S0GOTA 1o 10 5 10 1] 10 10 ) 10 T 103
44 |LOTERIA DE BOGOTA 5; I 10 1 0 10 1 3] o 10 105
46|SECRETARIA GENERAL v} 10 o 5 5 5 70
47| SECRETARIA DISTRITAL HACIENDA 10] ol Tol 10 i) 5 83
4B|SECRETARIA DISTRITAL SALLD - FONDO 10 -5 5 5 5 T &0
49| SECRETARIA DISTRITA! NTEGRACION SDCIAL 0] o 5 5 5 5 50
‘0| SECRETARIA DISTRITAL AMBIENTE 1 5 10 10 75
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMI 5 -5 5 -5 -5 -5 =25
SECRETARIA DE EDUCA CION DEL DISTRITO 10 10 10 5 (1] 75
53|SECRETARIA DISTRITAL DEL HASITAT 0] of ol 0[O [v] ] ] I 1o
54|SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION 1 5 10 10 5 o 10 T 10 a0
55]SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, 10 5 5 10 -5 -5 -5 5 5 25
56|SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNG 10 10 o 10 10 10 5 & 5 as
57|SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 10 5 0 1 5 5 5 5 5; 5 B: 70
S5B|TRASMILENIO S.A. 1 5 5 5 10 5 5 5 5 5 5 65
3| UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 10 0 14} 10 10 (1] 0 ] n 14 10 1o
0 UNIDAD ADMINISTRATTVA ESPECIAL DEL CUERPO 10 10 10 10 1] 10 10 1 10 1 1o
T |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 5: 5 B B 1] 5 1] n 14 B &0
2 |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS 5 5 5 5 1] 5 5 5 5 5 65
63 [INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA ¥ TURISMO 10 0 14} 0 10 0 ] 1] 14 10 mo
Lontrol Estrategico
6893442623
Valor esparado 110
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GRAFICA 5. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTRO L ESTRATEGICO VS AMBIENTE DE CONTROL
(Excel cuadro subsistemal - pestafia — ambiente de ¢ ontrol)

CAC
EDC
|_CODIGO ENTIDAD ACP__[DTH_|EDD _|Amb control | TOTAL | Resumen
1 |CAJA DE VIVIENDA POPULAR 10 10 -5 15 a0
2|CANAL CAPITAL 5 5 10 20 120 Estadsticos de la regresidn
A|HOSPITAL LA VICTORIA 5 5 10 20 220 Coeficients de correlacidn multiple 0,574800493
5 |DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DASC 10 10 10 30 155 Coeficients de determinacidn R*2 0,330385607
B [ESPACIO PUBLICO DADEP 10 5 10 25 140 R*2 ajustado 0,295153271
EWPRESA DE ACUEDUCTU Y ACCANTARFRICCADTD UE BUGTTE
7 [EAsB 10 5 10 25 205 Error tipico 51,50528768
B |EMPRESA DE RENOVACION URBANA 5 5 5 15 NS5 Observaciones [
FORD OE PRES TACTORES ECONOMICAS, TESANTIAS Y
G |PENSIONES FONCER 5 10 5 20 130
10[FONDD PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS FOFAE 5 5 5 15 95 ANALISIS DE VARIANZA
171 |FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDARO 10 5 10 25 B0 Grodos de libertoma de cuodrocdio de fos cum F ‘alor critico de F
12|FONDO DE VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD 5 5 5 15 40 Regresidn 3 74609,55685 2486985229 9374963195 3,.93634E-05
13 |HOSPITAL USAGUEN 5 5 5 15 60 Residuos 57 1512092556 2652794655
14 |HOSPITAL ENGATIVA 10 10 10 30 230 Total 60 2258186525
15 [HOSPITAL FONTIBON 10 5 10 25 IR
16 |HOSPITAL CENTRO ORIENTE 5 5 10 20 a0 Coeficientes  Errortipico  Estodistico t i Inferior 95% Superior 95% Inferior 95, ior 95,0%
17 |HOSPITAL RAFAEL URISE URIBE 10 10 10 30 160 Intercepcidn 518538641 2368525197 2,193233345 0,032385241 4518957741 $9,3BETT045 4518557741 99,38877045
18|HOSPITAL TUNAL 5 5 5 15 175 ACP 7495197777 2930166506 2557942537 0013212746 1627640375 1336275517 1627640379 1336275517
19 |HOSPITAL CHAPINERD 10 10 5 25 265 DTH 3536740248 1,874441 1886823991 0064280703 -0,21676311 7290243606 -0,21676311 7,290243606
20|HOSPITAL NAZARETH 10 5 5 20 235 EDD 5050311745 2063331487 2447649242 0,017482582 0918561716 5,182061781 0,918561716 9,1B2061781
21 |HOSPITAL SANTA CLARA 5 5 5 15 145
22 |HOSPITAL SAM CRISTOBAL 5 5 5 15 165
23 [HOSPITAL SAN BLAS 10 10 10 30 120 Sail
24 |HOSPITAL BOSA 5 5 5 15 165 |
25 |HOSPITAL PABLO Vi BOSA 5 =5 4] 10 220
26 |[HOSPITAL MEISSEN 5 5 i 20 95 Lo
27 |HOSPITAL TUNJUELITO 10 5 0 25 265 |
28|HOSPITAL USME 5 5 -5 5 120 200 +
29 |HOSPITAL VISTA HERMOSA 5 5 5 15 170 o
O|HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY 10 10 10 30 200 E =
1 |[HOSPITAL SIMON BOLIVAR 5 5 5 15 120 g I POTAL
2 |HOSPITAL SUBA 5 10 0 25 185 r | —— Lineal (TOTAL )
3|HOSPITAL DEL SUR 10 10 0 30 250 1m0 1
A|INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES 10 5 [4] 25 105 |
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL 10 10 5 25 ISy s0
COMUNAL 5 10 5 20 105 |
DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP 5 -5 5 b 125 i
B[INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG IDU 5 5 5 15 a0 a 15
9|iDRD 10 5 5 20 150
40|LA JUVENTUD DESAMPARADA IDIFRON 5 5 5 15 130 il ikl
41 |JARDIN BOTANICO JOSE CELESTING MUTIS 10 5 5 20 150
42 |METROVIVIENDA 5 5 10 20 195
43 |DRQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA 10 10 5 25 270
44 |LOTERIA DE BOGOTA 5 10 10 25 255 30
46 |SECRETARIA GENERAL 10 10 10 30 180
47 |SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 10 10 10 30 250 =
48|DISTRITAL DE SALUD 10 -5 5 10 150 o 100%
A9 |SECRETARIA DISTRITAL OF INTEGRACION SCCIAL 10 10 5 25 120 15
S0|SECRETARIA DNSTRITAL DE AMBIENTE 10 5 5 20 180
51 |SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICD 5 =5 5 5 0 m
52 |SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO 10 10 5 25 190 5
3|SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT 10 10 10 30 260 o
4 |SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION 10 10 25 235 Valor Obtanida valor Esperade
SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE 10 5 20 130
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNG 10 1 10 30 180
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 10 10 25 170 Valor Obtenido 21,065574 70,2
B|TRASMILENIC 5.4, 10 5 20 180 Valor Esperado 0
0 |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL 10 10 10 30 285
() |BOMBEROS 10 10 10 30 255
MANTENIMIENTO WIAL 5 5 5 15 180
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS 5 5 5 15 140
63 |INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA ¥ TURISMOD 10 10 10 30 210




* Respecto a ambiente de control, el elemento que presenta un menor cumplimiento es desarrollo de talento humano
con una media de 6,35 respecto al valor esperado 10

Del analisis de los informes revisados se evidencia:

1.1.1. Acuerdos, Compromisos o Protocolos Eticos

1. Desconocimiento y falta de Interiorizacion de los principios y valores contenidos en el cédigo de ética por parte de los
servidores publicos

2. No se da a conocer el codigo de ética a los proveedores

3. Falta sensibilizacion y motivacion para el arraigo de una cultura ética.

1.1.2. Desarrollo del Talento Humano

1. Los planes de capacitacion no consultan las necesidades reales de la entidad

2. Los programas de induccion y reinduccion son deficientes y en muchos casos inexistentes.

3. La evaluacion del desempefio de los funcionarios de planta no tiene los alcances requeridos y es casi hula en el caso de
los proveedores de servicios.

1.1.3. Estilo de Direccion

1. No se celebran todos los acuerdos de gestion exigidos por la normatividad vigente.
2. No se realiza el seguimiento y control a los acuerdos de gestion que se firman

3. Falta de compromiso de los responsables de los diferentes procesos

En la administracion distrital se observa en la mayoria de las entidades que el ambiente de control es simplemente un
formalismo, porque esta plasmado en documentos, pero no se aplica en la practica.

En forma reiterada se manifiesta en los informes que la falta de compromiso, la ausencia de una cultura ética y las deficiencias
en las competencias laborales, se deben a la alta rotacién de los funcionarios y al mayor nimero de contratistas frente a los
funcionarios de planta.

No se encontraron manifestaciones de evaluacion, medicion y seguimiento, soportadas en indicadores, de los elementos de
este componente.

* Respecto a direccionamiento estratégico, tiene una media de 21,6 respecto al valor esperado 30 lo cual nos dice que se
alcanzé un 72% de cumplimiento sobre el valor esperado.



GRAFICA 6.

(Excel cuadro subsistemal - pestafia — direccionamie

CDE
EDC
ENTIDAD MOP

T|CAJA DE VIVIENDA POFULAR 10 -5 -5

2|CANAL CAPITAL -5 10 5

4 |HOSPITAL LA VICTORIA 10 10 10

5 |DEFARTAMENTOD ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DASC 5 5 -5

& |ESPACID PUBLICC DADER 10 5 5

7 [EAAB 10 10 10

§|EMPRESA DS RENOWACION URBANA 5 10 5

FONDO DE FRESTACIONES ECONGMICAS, CESANTIAS ¥

9 [PENSIONES FONCER 5 5 o5
T0|FOND0 PREVEMCION ¥ ATENCION DF EMEAGENCIAS FOPAE 5 5 10
171 |FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDANO 5 5 5
12|FONDO DE VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD 5 5 5
13[HOSPITAL USAGQUEN 5 -5 5
14|HOSPITAL ENGATIVA 10 10 10
15[HOSPITAL FONTIBON 5 10 5
16|HOSPITAL CENTRC ORIENTE 10 5 5
17 |HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE 5 5 10
18[HOSPITAL TUNAL 10 10 10
19|HOSPITAL CHARINERO 10 10 10
Z0[HOSPITAL NAZARETH 10 10 L3
271 |HOSPITAL SANTA CLARA 10 10 10
22 |HOSPITAL SAN CRISTOBAL 5 10 10
23 |HOSPITAL SAN BLAS 5. 10 10
24|HOSFITAL BOSA 10! 5 5
25|HOSPITAL PABLO VI 3054 10 10 10
26[HOSPITAL MEISSEN 10 5 H
27 |HOSPITAL TUNJUELITD 10 10 10
28|HOSPITAL USME -5 -5 -5
29|HOSPITAL VISTA HERMOSA 5 i} 10
30[HOSRITAL DCCISENTE DE KENNEDY 10 0 10
31 [HOSRITAL SIMON BOLIVAR 5 0 10
32 |HOSPITAL SUSA 10 5 5
33 |HOSPITAL DEL SUR 10 10 10!
34[INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL (PES 10 5 10
35| INSTITUTO DISTRTAL DE PATRIMONIO CULTURAL 10 10 10
36| COMUNAL 10 10 10
37 |DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP 10 5 10
38|INSTITUTO DE DESARROLLO URSANO 10U 5 5 5
39iDRo 10 10 10
A0|LA JUVENTUD DESAMPARADA IDIFRON 5 5 5
41 [JARDIN SOTANICO JOSE CELESTING MUTIS 5 5 10
42 |METROVIVIENDA 5 10 10
43 |0RQUESTA FILARMONICA DE SOG0TA 10 10 10
44| LOTERIA DE BOGOTA 10 10 10
46|SECRETARIA GENERAL 5 5 5

7 | SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 10 10 10
48 |DISTRITAL DE SALUD 5 10 5
49 |SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SDCIAL 5 10 5
50|SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 10 10 10
51 |SECRETARIA DISTRITAL DF DESAARCLLE ECONOMICO 5 -5 -5
52| SECRETARIA DE EDUCACHON DEL DISTRITO 10 5 10
53|SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT 10 10 10
54 |SECRETARIA DISTRITAL DE FLANEACION 10 5 10
55|SECRETARIA DISTRITAL DS CULTURA, RECAEACICN Y DEPORTE 10 -5 o5
56 |SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNOD 10 10 10
57 |SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 10 5 5
58| TRASMILENID S.4. 5 10 5
59 [UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL 10/ 10 10

0|BOMBERDS 10 [1] 10

T [MANTENIMIENTO VIAL 5 0 10

2 [UNIDAD ADMMISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICEOS PUSLICOS 5 0 10
63 [INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA ¥ TURSMO 10 10 10
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ESTRATEGICO
nto estratégico)

Resumen

Estaalsticos de lo regresidn
Coeficiente de correlacidn miltnle D.66743255
Coeficiente de determinacidn A2 0,435466209
R*2 afustado 0,41628022
Error tipico AB,87126538
Observaciones &1

ANALISIS DE VARIANIA

ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTRO L ESTRATEGICO VS DIRECCIONAMIENTO

Grodos de libertima de cuadracdio de Jos cum F
Regresién 3 100594668 3353155601
Residuos 57 1252241844 I196315516
Total B0 2I5818,6525

‘alar critico de £
152630157 21,003038-07

i ientes 4l t

Error tiglcs

inferior 95% Superior 953 (nferior 95,0% 35

Intercepcidn

Tatal General

o 5 10 15 0 ) 30 33
Direccionamiento Estrategico

Direccionamiento estrategico

1
5
i
15 B
10
3

Vatar Obtenido Walor Esperado

Direccionamiento estrategico
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Del andlisis de los informes revisados se evidencia

1.2.1. Planes y Programas

1. No se han revisado ni actualizado los planes operativos anuales de los procesos de las entidades.

2. La articulacion de los planes de desarrollo del anterior y nuevo gobierno ha demandado mucho tiempo, sin que este
proceso haya culminado totalmente

3. No se evidencia evaluacion sobre el alcance de los objetivos de los planes, programas y proyectos del anterior gobierno.

1.2.2. Modelo de Operacion por Proceso

1. No se tiene cultura de operacion por procesos y se gestiona por dependencias.

2. No se identifican interacciones entre los diversos procesos, siendo la gestién de cada tema aislada del conjunto misional
de las entidades.

3. Los procesos propios de un sistema de control interno, al parecer, no han sido identificados y por lo tanto no forman parte
de los mapas de procesos de las entidades.

1.2.3. Estructura Organizacional

1. Las plantas de personal son insuficientes para cumplir con la misién de las entidades

2. Latemporalidad de los servidores publicos vinculados por contratos administrativos es fuente de conflictos con los
funcionarios de planta.

3. Los niveles de responsabilidad y autoridad establecidos mantienen conceptos de gestion por funciones y dependencias
dificultando la operacién por procesos

Las acciones de evaluacion establecidas en las normas que regulan el control interno, para los componentes estratégicos
son inexistentes, constituyendo una gran deficiencia en la retroalimentacion para la adopcién de decisiones.
No hay evidencia de recomendaciones para mantener, modificar o suspender decisiones estratégicas.

* La categoria de administracion de riesgos, respecto al valor esperado para la misma, presenta el menor cumplimiento
siendo de un 53% (puntaje 26,4), teniendo en cuenta que la media esperada era de 50 puntos.



GRAFICA 7. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTRO L ESTRATEGICO VS ADMINISTRACION DE
RIESGOS
(Excel cuadro subsistemal - pestafia — administraci6  n de riesgos)
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7 |HOSPITAL TUNJUELITO 4] a 0 a 8]
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Del andlisis de los informes revisados se evidencia

1.1.3. Contexto Estratégico

1. No existe procedimiento para capturar la informacion relacionada con la ocurrencia de siniestros en la prestacion de los
servicios o ejecucion de obras. Aparentemente la fuente proveniente de PQR no se utiliza debidamente para alimentar
las decisiones estratégicas sobre riesgos.
Los entornos administrativos de la gestion no aportan informacion, tanto interna como externa sobre factores de riesgo.
No hay reportes de valoracion de los riesgos por parte de la oficina de control interno

w N

1.1.4. Identificacion del Riesgo,
1. Laformacién del personal es deficiente para establecer las circunstancias que puedan poner en peligro la gestion
2. No se hace mencion a metodologia para la priorizacion de los factores de riesgos
3. Al parecer la identificacion de los riesgos obedece a practicas empiricas sin ningliin soporte técnico.

1.1.5. Analisis del Riesgo
1. No se mencionan técnicas actuariales para cuantificar posibilidades de ocurrencia e impacto de hechos que afecten la
gestion.
. No aparecen referenciados los registros de ocurrencia de siniestros que sirvan de fundamento para el analisis de riesgos.
. No hay referencias sobre las areas administrativas o etapas de los procesos de mayor susceptibilidad

W N

1.1.6. Valoracion del Riesgo

1. Entre las actividades de la oficina de control interno no se hace mencion a las de valoracion de riesgos y las
consecuentes recomendaciones para mitigarlos.
La potencialidad del dafio y sus impactos no merecen tratamiento por parte del control interno
La conexion entre este elemento de valoracion de riesgo y los elementos de control de gestion es practicamente
inexistente.

wn

1.3.5. Politicas de Administracion del Riesgo
Ante la precariedad en el manejo de los demas elementos relacionados con los riesgos, es comprensible la ausencia de
politicas para la administracion de riesgos dejando a la gestion expuesta a multiples eventualidades.



GRAFICA 8. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTRO L DE GESTION
(Excel cuadro subsistemaz2 - pestafia — subsistemaz2)
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DEAITAL USME 5 - E T E 1 1 W[ W 50 120
GSFITAL VISTA HEAMOSA il i [ 1 0 0 % 1m0 .
OSPITAL OCOIDENTE DE RENNEDY 7] E 1 i 1 1r1 10 w0 M I
GSPITAL SIMON BOLIVAR - - 5 15 120 |
32 [HOSFITAL SU8A 10 7 €E| g g il 0 75 185 v
GEFTAL DEL SUR il 0 E1) 0 5 0 85 50
4 [INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOGAL PES _5+ 5 _54 g R 10 60 105
35 NG TITOTO TS TAITAL OF PATRIMORT COCTURAL 1 0 i) 1 10 1 1 10 5 5 o5 235 "‘_-;
INSTITUTO DESTRITAL DF LA PARTICIFACKN Y 5 |
365 | ACTIGN COMUNAL 5 L s 5 5 5 -5 5 & 5| 5 105 £ 150
0 PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA ¥ 2 | & S — i
DESARACLLO PEDAGOGICO IDEP 3 5 5 & 5 5 5 5 = 5 45 125 el ot !
URBANG 04 5| 3 5 5 3 5 5| 5|0 5| 3 40 50 |
AN Y EL |
10 & ! 5 L] s 5| & 5 8 4 60 150 301
NSTITUTO DS TRITAL PARA LA PROTECION DE LA |
m['\llhEZ ¥ DE LA JUVENTUD DESAMPARADA IDPRON 10 10 s 0 0 130 | =
A1 [ JARDIN BOTANICD JOSE CELESTING MUTIS 5! H 3 0 1 ] w150 2 it s2b
0 10 [ 3 0 80 185
0 T ] 0 i i 110 270
EL 0 £ 0 i 3 110 255
5! E 3 5 5 3 80 180
0 10 i 0 0 5 8| 95 50 Control de Gestién
SECRETARIA DISTRITAL DE SALLEY - FORGO
4@ |FINANCIERD DISTRITAL DE SALUD 10 0 5 5| 0 5 5| &0 150
49| SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRALION SOGAL ﬁ H 5 3 5 5 5 0 120
121 0 10 1 5 60 180 -
5! H 5 5 15 o |
§) - I 5 130 )
0 0 0 3 7 5 260 =1
5 & ) 5 10 E T B0
i 4
1 1 1 1 5 75 130 w1
[l i 5 65 180 o
i [l i [ T 75 170 Vil Cenwnide wilor Esperada
9 1 i 1 1 0 10 30 150
£
53 | DISTRITAL 10 10 1 10 10 m 10 0 0 10 10 110 285
LINIDAT TIvA ESPECIAL DEL CUERPD
50| 0FICIAL DE BOMBERCS 10 0 0 sl 1w 10 £ £ 5 5| w0 s 55 Canttal de Gestidn
UNIDAD ADVINISTRATIVA ESPECIAL DE
61 {REHABILITAGION Y MANTENMIENTO VIAL 10 5 10 5| 10 10 5 5 1 1 10 80 130 Vaior Obtenido 66,0655738 6
UNIGALT ATINISTRATIVA FSOECIAL [F SERWICIONS _]_
&2 |PUALICOS 5 s ) : 5 5 4 5 5 L] 55 140 Valar Esperado 110
3 [INSTITUTO DESTRITAL DE CULTURA Y TURISHID 0 0 T 0 5 £ 5 5| 5 5 BT




GRAFICA 9. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTRO L DE GESTION VS ACTIVIDADES DE CONTROL
(Excel cuadro subsistemaz2 - pestafia — subsistema?2)

cODIGO | ENTIDAD PDO [FRO  [CON  [IND MDP  |Act Control TOTAL |

1|CAJA DE VIVIENDA POPULAR g! 5 5 5 j 25 30 Resumen

Z[CANAL CAPITAL 0| 5| 10 B 0] 40 120

4|HOSPITAL LA VICTORIA 0] 5 5 10 0] a0 220 isticas de lo regresion

5|DEPARTAMENTO AGMINISTRATIVE DEL SERVICID CIVIL 5] 5 5 5 5| 25 155 Coeficiente de correlacién multiple 0,620572795
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* El subsistema de control de gestion frente al total general, evidencia que las actividades de control, informacion y
comunicacion publica explican los valores del total general en un 39, 42 y 26 por ciento respectivamente, siendo el
ultimo el de mayor relevancia negativa en asociacion al total obtenido en el modelo

» Los datos correspondientes al total general pueden ser explicados por las categorias (variables independientes) del
subsistema de control de gestién en un 75%

Del analisis de los informes revisados se evidencia

2.1.1. Politicas de Operacion

1. No se encuentran actualizadas las politicas de operacion en cada proceso, debido a la falta de claridad o ausencia de

las politicas de administracion de riesgos.

2. No se aprecia una orientacion clara de las operaciones hacia la obtencion de resultados

3. La no utilizacién de una bateria adecuada de indicadores limitan la capacidad en la formulacion de las politicas
2.1.2. Procedimientos

1. Falta actualizacién de los procedimientos, especialmente en lo referente a la normatividad legal aplicable.

2. No todos los procedimientos son conocidos por los servidores publicos generando inconformidad de los usuarios

3. La falta de estandarizacion de los procedimientos genera practicas de corrupcién y supeditan el resultado final.

2.1.3. Controles
1. No hay referencia de evaluacion permanente de los puntos de control establecidos en los manuales vigentes

2. La eficacia de los puntos de control no aparece debidamente cuantificada
3. Lafragilidad del componente ambiente de control reduce el ejercicio real de un control adecuado

2.1.4. Indicadores

1. No se precisa la existencia de costumbres solidas para el uso permanente de indicadores
2. No se reporta evaluaciones de la calidad de los indicadores actualmente utilizados

3. No estan definidos los indicadores del sistema de control interno,

2.1.5. Manual de Procedimientos

1. La desactualizacion de los manuales de procedimiento constituye una caracteristica de la gestién en las entidades

2. Al parecer los manuales no prestan su funcion de documento de referencia para toda la entidad y cumplen un papel
eminentemente formal

3. No hay referencia de la existencia de matrices de requisitos legales propias de cada procedimiento.



GRAFICA 10 ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTROL DE LA GESTION VS INFORMACION

(Excel cuadro subsistema?2 - pestafia — comunicaciéon publica)

CODIGO ENTIDAD P SDI

1|CAJA DE VIVIENDA POPULAR 5| 5 -5 A5
2|CANAL CAPTAL 10| 5 5 10
A|HOSPITAL LA VICTORIA 5| 5| 5 15
5|DEPARTAMENTD ADMNISTRATIVO DEL SERVICIO CIVIL DASC 5| 10 5 20
| PUSLICO DADEP 5 5 5 18
7|EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE BOGOTA EAAB 10 5| 10} 25
8|EMPRESA DE RENCVACION URBANA 5| 5 15] 20
4|FONCER 5| 5 5 5
10|FONDO PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS FOPAE -5 -5 5| -5
11 [FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDAND 5 5| 5| 15
12[FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD 5| 5 5 15
13[HOSPITAL LUSAQUEN 5| 5 -5 5
M"EPIT&L ENGATIVA 5| -5 !EI 10
15|HOSFITAL FONTISON 5| 10 10 25
16|HOSPITAL CENTRO DRIENTE 5| 5 5 15
|?|H05PI‘I’&L RAFAEL URIBE URIBE 5| 5| & 15
18|HOSPITAL TUMAL 5 5 5 15
18|HOSPITAL CHAPINERD 10] 10 5 25
20{HOSPITAL NAZARETH & §| 5| 15
21|HOSPITAL SANTA CLARA 5| 5 5 15
22| HOSPITAL SAN CRISTOSAL 5 5 5 15
EﬂﬁPITAL SAN BLAS 10] 5 5 20
24| HOSPITAL BOSA 5| 5 5 18
25[HOSPITAL PABLO Vi BOSA 10 10} 5 25
26{HOSPITAL MEISSEN 10] 5| - 20
27|HOSPITAL TUNJUELITO 10 5 5 20
28| HOSPITAL USME 10] 5 5 20
29/HOSPITAL VISTA HERMOSA 10 5| 5| 20
30|HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY 1] 10 5 25
31|HOSPITAL SIMON BOLIVAR 5| -5 5 5
32|HOSPITAL SUBA 5| -5 5 ]
33|HOSPITAL DEL SUR 5| 5 5 18
34|INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES 5 5 -5 5
5[INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL 10 10} lgj 3o
36|INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIFACION Y ACCION COMUNAL 5| 5 -5 4
37|PEDAGOGICO IDEP 5| 5 5 5
J8[INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DU §| 5| -5 5
3INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPDRTE IDAD 5| 5 5 15
40| JUVENTLD DESAMPARADA IDIPRON 5 5 5 15
41|JARDIN BOTANICO JOSE CELESTING MUTIS 10] 5 8| 20
42| METROVIVIENDA 5 5 5 18
43| DROUESTA FILARMONICA DE BOGOTA 10] 10| 10 a0
44|LOTERIA DE BOGOTA 1] 10 10) a0
46|SECRETARIA GENERAL 8| 10} 10 25
47|SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 5| 5 5 18
5 5 -5 5

4G|SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION S0CLAL -5 ] 10 o
50|SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 5 5 5 15
51|SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONGMICO 5| 5 5 5
52|SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO 10 5| 10 25
53|SECRETARIA DISTRITAL DEL HASITAT 10 10 10| a0
54| SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION 10| 10 5 25
55|SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION ¥ DEFORTE & 8 B 15
56|SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO 5| 5 5 18
57|SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 5| 5 5 15
58 TRASMILENIO 5.A. 10] &) 5| 20
56|UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL 1] 10 10 e
60| BOM3ERDS 10] 5 5 1
&1 [MANTENIMIENTO VIAL 10 5| 5 10
g2|UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS 5 5 5 15
63|INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA Y TURISMO 5] 5 5 5

TotAaL |

120
220
155
140
205

130
35
190
a0

230
175

160
135
285
235
145
185
120
165
20
35

285
10
170
200
120
183
250
105
235
105
125

150
130
150
185
i
255
180
250
150
120
180

190
260
235
130
180
1
190
285
255
190
140
0

fesumen
de Ig regresidn
Coeficlente de correlacidn multiple 0645638297
Coeficiente de determinacidn R*2 041BB4BELL
R*2 ajustado 0,386156643
Errar tipico 48,0654 7661
QObsarvacionas 61
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de libertod o de cusdracdio de los cum F Valor critico de F
Regrasién 3 $4132,32009 3137744003 1358160208 B,51807E-07
Residuos 57 1316865324 2310290041
Total B0 2258188535
Coeficientes Errortipico  Estodisticot Probobilidod Inferior §5% Superior $5% Inferior 95,0% Superior 55,0%
Intercepcion 9516786301 1300237683 7319256753 5,34368E-10 £9,13105291 1232046731 69,131052%1 121 2046731
P 5,84T000622 18187053686 3,81975044 0000332176 3,305105945  10,5888953 3305105845 105888053
3 0,66735382 1,357202995 0491712605 0624810827 -1,050398298 3385105838 -2,0503983 3385105938
so1 5,614801733 1,6)‘6?W 2,357167315 E.Q?ZGISIS[__iS?lBHlS 8,972616151
380
=
2
=
=
3
- * TOTAL —Lines [TOTAL)
o
20 15 20 5 o 5 10 15 0 5 n 33
Informacion
Informacién
30
x5
0
15 Eoc
10 30
5
o
Walor Ontenido Walor Esperado
Infarmacién
Valer Obtenido 14,91803279 4572677596

Valor Esperade



Del andlisis de los informes revisados se evidencia

2.2.1. Informacién Primaria

Aun cuando es manifiesta la preocupacion por un tratamiento agil de las PQR, la mayoria de las entidades no han podido
desarrollar mecanismos para su manejo adecuado.

Se aprecia en algunas entidades una buena incorporacion de datos externos a los sistemas de informacién internos,
especialmente en el caso de las entidades de caracter técnico.

Se manifiesta la necesidad de ampliar el conocimiento para el manejo de la informacidn externa, en beneficio de la
mejora de la gestion.

2.2.2. Informacién Secundaria

Las deficiencias reportadas en la gestion documental especialmente en lo referente a tablas de retencion, constituyen la
mayor causa de desorden y retrasos en la gestion.

Se reclama el establecimiento de canales de comunicacion para lograr una interlocucion que garantice un adecuado flujo
de informacioén para el cumplimiento oportuno de metas planteadas.

Bajo nivel de apropiacion por parte de los servidores publicos de los procesos de documentacion y registro de las
actuaciones y mediciones efectuadas.

2.2.3. Sistemas de Informacién

w N

No existe evaluacion de los atributos de la informacién generandose un alto nivel de incertidumbre frente a la
oportunidad, confiabilidad, veracidad, integridad y seguridad de la informacion

Existen dificultades en la interconexién de bases de datos asi como en su homogeneidad y compatibilidad

Se relaciona la adquisicion de diversas tecnologias informaticas sin una previa certeza de su aplicabilidad y eficacia.



GRAFICA 11. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTR OL DE LA GESTION VS COMUNICACION

18{HOSPITAL TUNAL

8

19{HOSPITAL CHAPINERD

=3
==

20]HDSPITAL MNAZARETH

21|HOSAITAL SANTA CLARA
22|HOSPITAL SAN CRISTOBAL

23|HOSAITAL SAN BLAS
24[HOSPITAL BOSA

ol lwld|E

25|HOSATAL PASLO VI BOSA

2

26[{HOSPTAL MEISSEN

[ o 0 [ P N [
n

27[HOSAITAL TUNJUELITG

s

CODIGO ENTIDAD CO MDC
1|CAJA DE VIVIENDA POPULAR 5 5| 5|
2|CANAL CAPITAL 10| 10 0]
4 [HOSPITAL LA VICTORIA # 5 10
5|{DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVD DEL SERVICIC CIVIL DASC ‘J£| 10| 10}
6{PUBLICO DADEP 5| 5| -5|
T|EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARRILLADD DE BOGOTA EAAR 1_(& 10 10|
8|EMPRESA DE RENOVACION LRBANA 5 5 5
a{FONCER 5 5| 5
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(Excel cuadro subsistema?2 - pestafia — comunicacion publica)

HAesumen
Estodisticas de fo regresidn
Coeficlente de correlacion miltiple 0498183402
Coeficlente de determinacidn R*2 0,24B186702
A*2-ajustade 0,208617581
Error tipico 50,575059355
Observaciones 51
ANALISIS DE VARIANZA
Grodos de fibertad  ma de c dig de dos cuac F Volor eritica de F
Hegrasidn 3 58(M5,23518 18581,74539 6,272231875 0,000933431
Residuos 57 1E8773,6163 2978,484496
Total 60 2258188525
Coeficientes Error tipica  Estodfsticot Probobiidad inferior 95% Superior 95% inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcidn 1254784341 1244038924 1008537525 2,74113£-14 100,5665844 150,3E58839 1005665844 150,3698839
[=+] 1 2, 055778, 0579173865 -3,160656953 561725303 -316965595 561725303
(=) 4,614430513 2,680149479. 1,721706401 0,080545117 -0,752476243 998133727 -0,75247824 9,58133727
MOC 1384122681 2,250B34853 0,614337463 0,541043289 -3,123095387 5,891341749 -3,17309630 5891341749
LS
-
-
250 ¥ ‘P' -
v - -
" & T =
-
- L4
>
- * TOTAL — Lineal {TOTAL)
»
v
30T *;
v
| . ! i 1 1 1 i | L
=20 -15 -10 = a 5 1w 15 0 25 30 5
Informacidn
Comunicacién Piblica
30
5
0
= 9%
1w
5
@
Yalor Obtenide Walor Experado
Enformacidn
Walar Obtenida 17,78688525 55,28561749
‘alor Esperade 30



* En comunicacion publica se evidencia que la comunicacién organizacional e informativa presentan el puntaje mas bajo
teniendo como referencia el puntaje esperado (10), siendo de 5,87 y 5,95 respectivamente. Esto muestra los
inconvenientes en dar a conocer la informacion tanto al personal como a la poblacion en general, estando relacionado
con la categoria de informacion, que presenta un cumplimiento del 52% siendo el mas bajo (puntaje 15,6 obtenido vs
media esperada de 30 puntos) respecto al valor esperado para la categoria. En especial el puntaje mas bajo se observa
en la informacion secundaria con una calificacion de 3,97.

Del andlisis de los informes revisados se evidencia

2.3.1. Comunicacién Organizacional
1. Los flujos de informacién no se generan por ausencia de politicas y cultura de comunicacion
2. Se reporta falta de cooperacion y suministro de informacion relacionada con la gestion
3. La calidad de la informacion suministrada internamente induce a errores en la gestion

2.3.2. Comunicacion Informativa
1. No existen formas expeditas para poner en conocimiento de la sociedad las actuaciones de las entidades y sus
funcionarios
2. No hay uniformidad en el disefio y ubicacién de la informacion en las paginas web.
3. Al parecer no se verifica en forma rigurosa la informacion que se suministra al exterior.

2.3.3. Medios de Comunicacion

1. A pesar de las deficiencias reportadas en las comunicaciones organizativa e informativa, la mayoria de las entidades
reportan una buena disponibilidad de medios para la difusién.

2. No se reportan mediciones de accesibilidad a los medios utilizados por las entidades

3. Laimagen institucional se ve afectada por el manejo inadecuado de medios.



GRAFICA 12. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTR OL DE EVALUACION
(Excel cuadro subsistema3 - pestafia — control de ev  aluacion)

SUBSISTEMA DE CONTROL DE EVALUACION
CDA CEl cPM
EDC EDC EDC Resumen
CODIGO ENTIDAD ADC [ADG [ESC AT PN FMP [PNT |Control de evalusd  TOTAL |
7[CAIA DE VIVIENDA POPULAR 5|5 51 G 10 0 Estodisticas de Ia regresion
2|CANAL CAPITAL 5] 10 510 S 15 126 Coeficiente de carrelacion multiple 0,77716645
#|HOSPITAL LA VICTORA 3 5 §[ 10| | W] W s 220 Coaficlente de detarminaciin RA2 060398769
DEFARTAMENT G ADMINIGTRATIVO DEL SERVICIO
5|CAVIL DASC 5 5 50 10 5 5 5 2 15 R*2 ajustado 0,55158418
DEFARTAMENTO ADMING TRATIVD O LA
&|DEFENSORIA DEL ESPACIO PUSLICO DADEP s 5 5 I R 5 5 5 4 140 Errar tipico AL0767908
3 1
7|BOGOTA EAAS 10 10 5 5 -5 -5 5 15 205 Ofservacicnes &1
B|EMPRESA DE AENDVACION URBANA 5 5 51 B S0 155
FONDO OE FAEST ALIONES ELUNUMILAS, CESANTIAS
4|¥ PENSIONES FONCEP s| 1wl 1w 1w 5 5 5 s 130 ANALISIS DE VARINNZA
FONDO PREVENCION ¥ ATENCION DE EMERGENCIAS
10|FOPAE 5 5| -8 5| 8 s 5 95 Grades de libertima de cuadras dio de los cua: ¥ Valor critico de
11 [FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDAND 3 B 816 0] i@ {TI a0 126 Regresion 7 136391807 194845435 115477862 8,3853E-00
12 |FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD S 5 5| & & & 5 40 Residuos 53 894270453 1687,230274
13| HOSPITAL USAQUEN 5 B 5 5 = 5 5 8 50 Total 60 225818,852
14 |HOSPITAL ENGATIVA 5 5 5| 1| 10| w0 5 s 230
15 [HOSPITAL FONTIEON 10 B 510 10 5 5 s 1% Cosfich Error tipice v i Inferlor 55% __ Superlor 95% Inferiar 95,09 0%
16 | HOSPITAL CENTRO ORIENTE 5 5 5 5 & s = 15 80 Intercapcién 67,2380197 20,340006 3,100497080 000178242 2625260470 108,223435  26,2526047 108,223435
17 |HOSPITAL RAFAEL URIBE LRIBE 5|10 3 I T T 15I 6 160 apc 490689515 160281150  2,808E6508  0,00544047 1511545230 §30224508 151151523 830224508
18 |HOSPITAL TUNAL e I IT] BT 5 A 5 % 1 ADE 12032495 150538952 -08BEIE 043373482 4262793423 185629443 -0.2627934 185629443
16 [HOSPITAL CHAPINERD. 6] 16 1] 10 5 5 55 265 ESC 399092135 200860429 142516831 015997127  -1218426021 720026873  -L218426 720026873
2 |HOSFITAL NAZARETH 0 T I ) I . ) I, ) o 23 Al 596958914 20B4BD40 2EB31SE63  0,00533404 1787819542 10,1513587 17E7HL1954 10,1513587
21 [HOSPITAL SANTA CLARA 5] 5 10 §_10] i0 EI A 145 PMI DO176272 1E6238EDA  -0,5454311 058774533 42092072113 245681765 -4,2020721 2,5681765
22 |HOSPITAL SAN CAISTOBAL 5 5 5 B 5 5 5 % 185 [ 459093423 155479079 30170E3BE  0,00391543 1572416833 7,80944962 157241883 760914962
73 |HOSPITAL SAN BLAS 5 5 B B 5 10 gl a0 120 il 078088851 100815403 075350975 045442452 1312442120 289221936 -13124421 2,80221936
24 |HOSPITAL BOSA 5| 10 51| 8] 10 5 55 18
75 |HOSPITAL FABLD VI B08A s:l 5 [ L 510 4 220
26 |HOSPITAL MEISSEN 55 5 & 5 & & 25 a5
27 [HOSFITAL TUNJUELITO ze?l 6] 10 [ ] T ) 65 263
28 |[HOSPITAL USME El 1 51 5|1 5 120
29 [HOSPITAL VISTA HERMOSA 5 10 0] 1 10 60 170
30 [HOSPITAL DCCIDENTE DE KENNEDY. El 5 0] 1 5 a0 200 I
31 [HOSPITAL SMON BOLIVAR 5 5 5 5| 4 120 =
32 |HOSPITAL SUBA 5 5 3 5 4 18 §
33 |HOSPITAL DEL SUR 3 5 5| 1w ] ] w0 8 250 s p—
34|INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES 3 B 51 5 S s 20 10 ]
35 |INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONID CULTURAL 3 5 51 5| 10 5 s 23 = —— Lineal (TOTAL |
TNETTTUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION ¥
36 | ACCION COMUNAL 5 5 5 5 5 5 5 % 108
INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA ¥
37 |EL DESARROLLO PEDAGOGICO IDEP 5 5 5 5 5 5 5 IR ¥
38 [INSTTUTO DE DESARROLLO URBAND 10U 5 5 5 I 5 5 a0
TNSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION ¥ EC o
39 |DEFORTE IDRD 5 s | 10 5 5 5 1B 150
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECION DE LA Eorittol de Bvaiack
40|MINEZ Y DE LA JUVENTUD DESAMPARADA IDIPRON -5| -5 sl 1 5 5 5 o 13
1 |JARDIN BOTANICD JOSE CELESTIND MUTIS gl 5 5[ 1 5 5 5| 1 156
42 |METROVIVIENDA 5 B 510 5 10 5 s 1%
43 |DRQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA 5 5 5| 10 0] | w0 & 7
44 |LOTERIA DE BOGOTA 5 5 510|106 10 5 a0 285 Control de Evaluacién
48 |SECRETARIA GENERAL 5 5 51 5 5 5 o 18
47 |SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA | 0] 10| 10| 0] 16] 10 w250
SECRETARIA DISTRITAL DE SALLD - FONDO
48 |FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD 5 1 5 a 150 12 1
49 [SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL i i 1 5 4 120 1.4
| SOESECRETARLA DISTRITAL DE AMBIENTE 0 1 1 gI 4 180 0z |
51 [SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONGMICO ﬂ - 7 = 5 16 o il
52 |SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO 5 5 ] A I 5 20 190 g
53| SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT | 18] 10| 18] 0] 10 5 55 260 :
4 |SECRETARIA DISTRITAL DE FLANEACION . 0 5| | 1] 1] 10 5 60 23 ”-; |
| C i !
55 | DEPORTE 5 E: 1 1 5 5 L 130
56 | GECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERND 5 3 5 w18
57 [SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD = = 1 T 0 5 % 10
58 | TRASMILENIO 5.A 5| 1 5 a:| s 190
UNDAD ADMINISTRATTVA ESPECIAL O CATASTRO
59| DISTRITAL ] 1o 0| 10 10| 10 5 6 285
[DAD ADMINGETRATT T
60| OFICIAL DE BOMSERDS o] 10| 10| 10/ 10 10 10 w255 Control de Evaluacisn
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL OE
61 |REHABILITACION Y MANTENIMENTO VIAL 5 5 5| 1w 5 5 5 L 190 valor Obtenido 32,9508197 30
UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
2 |PUBLICOS 5 -5 5 10 5 & -5 20 140 Valar Esperado 110
%3 [INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA Y TURSMO 5 5 5 10 5 5 5 a2 20




GRAFICA 13. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTR OL DE EVALUACION VS AUTOEVALUACION
(Excel cuadro subsistema3 - pestafia — Autoevaluacié  n)

CODIGO |
1]CAJA DE VIVIENDA POPULAR 5 5
2[CANAL CAPITAL 5 10
4|HOSFITAL LA VICTORIA 5 5
DEFARTAMENTO ADMINIS TRATIVO DEL SERVICIO
S|CIVIL DASC 5 5
DEFARTAMENTD ADMINISTRATIVE DE LA
6| DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO DADER 5 5
El 2 < 4 Do DE
7|30G0TA EAAR 10 10
8|EMPRESA DE RENOVACION UREANA -5 5
FONDD DE P v ECONUMILAS, CESANTIAS
o ¥ PENSIONES FONCER 5 10
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Estadisticas de I regresin

Coeficiente de correlacién multiple 0443080161
Coeficiente de determinacion RA2 0,20077583
R*2 ajustado 0,173216376
Error tipico 55,73281234
Observacionas 51

ANALISIS DE VARIANZA

Grodos de libertma de cuadracdio de los cuar F Valor critico de F
Regresion 2 4533896762 2266948381 7,285188%4 0,001504451
Residuos 58 1804758848 3111722152
Total 60 2258188525
Coeficientes  Error tipico isticot  Pr il fniferior 35% Superior 35% Inferior 85,0% Supenor 95,0%
Intercepcidn 1452210548 9,385604708 1547259545  2,99359E-22 126,4335856  164,008504 1264335856  164,003604
ADC 5388811383 209619831 2570754581 0,012736157 1,1528145%6 558480817 1192814596 953480817
ADG 0,281533745 194736018 0144777401 0,8853B8552 -3,616131175 4179998666 -3.61613118 4 179993666
- ¢
8
E * TOTAL
g — Lineal [TOTAL |
L o I
15 10 5 o 5 10 15 0 5
Autoevaluacibn
Autoevaluacién

Valor Dbtenide

Valor Esperade

Autoevaluacidn
Valor Obtenido 7.868852455 39
Valor Esperado 20



El subsistema de control de evaluacion puede explicar en un 61% los valores obtenidos en el total del modelo MECI.

El subsistema de control de evaluacion frente al total general, evidencia que actividades de autoevaluacion, evaluacion
independiente y planes de mejoramiento explican los valores del total general en un 21, 36 y 46 por ciento
respectivamente. Siendo el primero el de mayor relevancia negativa en asociacion al total obtenido en el modelo.

En autoevaluacion se observa que la autoevaluacion de la gestion presenta el puntaje mas bajo (3,97). De igual manera,
la categoria de planes de mejoramiento presenta un porcentaje de cumplimiento interno, similar al obtenido para la
categoria en autoevaluaciéon de gestion con una porcentaje del 36 y 40 por ciento respectivamente. Donde cabe
destacar que el elemento de plan de mejoramiento individual es el mas bajo con un puntaje de —0,08.

Del analisis de los informes revisados se evidencia

3.1.1 Autoevaluacion del Control

1.

2.

3.

No se reporta la existencia de una metodologia especifica con sus correspondientes indicadores para evaluar la eficacia
de los controles establecidos.

Al parecer en el proceso de auditoria se revisan los puntos de control de la gestidn, sin precisar su grado de criticidad y

su posterior efecto en los mapas de riesgos.

El control del riesgo asociado a la gestion no aparece determinado y por lo tanto no aparecen recomendaciones para su
administracion.

3.1.2. Autoevaluacion a la Gestion

1.

2.
3.

Inexistencia de procedimientos especificos diferentes a los de auditoria para medir la gestién en forma oportuna y no
supeditada exclusivamente a los analisis post.

No hay referentes de los impactos generados por la gestion.
Se requiere la utilizacion de herramientas efectivas para determinar el juego de la gestion en un contexto de politicas

publicas tanto a nivel distrital como nacional.
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Estadisticas de ig regresidn

Coefitiente de correlacién multiple 0,572257946
Coeficiente de determinacidn RA2 0,327479157
R*Z zjustado 0,304288783
Error tipico 511704193
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ANALISIS DE VARIANZA
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Del andlisis de los informes revisados se evidencia

3.2.1. Evaluacion del Sistema de Control Interno

1.

2.

3.

Esta evaluacion se ha ligado de una manera muy fuerte a la que realiza la Contraloria de Bogotd D.C., en el ejercicio del
control fiscal, perdiendo de esta manera su independencia la oficina de control interno.

Se requiere un verdadero autoanalisis y la posterior valoracién de la bondad del control interno en la entidad, a fin de
evitar que se traslade la responsabilidad total del control a la oficina de control interno.

No se reportan casos de ajustes o modificaciones al control interno establecido y al parecer se mantienen los esquemas
disefiados desde el momento de su implementacion.

3.2.2. Auditoria Interna

1.

wn

Constituye la actividad de mayor dedicacion por parte de la oficina de control interno, siendo la fuente de informacién
para las obligaciones en materia de evaluacion, entrando en un paralelismo con el control fiscal al limitarse a
verificaciones post.

Al parecer no se utilizan modalidades de auditorias por riesgos para lograr una vision holistica del control.

Es notoria la aparente contradiccidon entre la capacidad para realizar auditorias y el talento humano disponible.



GRAFICA 15. ANALISIS COMPONENTE SUBSISTEMA CONTR OL DE EVALUACION VS PLANES DE
MEJORAMIENTO
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Del andlisis de los informes revisados se evidencia:

3.3.1. Plan de Mejoramiento Institucional

1. El ejercicio del mejoramiento continuo esta restringido a los planes de mejoramiento ordenados por la Contraloria de
Bogota D.C.

2. Es notoria la falta de cierre del ciclo de los planes de mejoramiento al observarse que situaciones sujetas a ellos
permanecen en el tiempo y transcienden a lo largo de varias auditorias regulares del ente fiscalizador.

3. Desconocimiento del nuevo esquema en materia de planes de mejoramiento establecido por la Contraloria General de la
Republica de conformidad con los desarrollos de la Ley 1474 de 2011(Estatuto Anticorrupcion).

3.3.2. Planes de Mejoramiento por Procesos

1. No se cuantifica el aporte de los planes de mejoramiento por procesos a la estrategia y a la gestion, dando la sensacion
de limitarse a hacer correcciones para satisfacer las exigencias de la Contraloria y no a la erradicaciéon de las causas
generadoras de los hallazgos y No Conformidades.

2. Se manifiesta falta de colaboracién de las diversas dependencias vinculadas a un proceso para realizar un
acompafamiento y seguimiento a la ejecucion de los planes.

3. No aparecen referencias a la forma como los planes de mejoramiento por procesos generan recomendaciones a las
areas responsables de la estrategia y de mantener actualizados los manuales de procedimientos.

3.3.3. Planes de Mejoramiento Individual

1. La ausencia de una cultura de autoevaluacion ha llevado practicamente a la desaparicion de este mecanismo de
evaluacion con sus correspondientes efectos en las competencias requeridas por el talento humano encargado de una
gestion especifica.

2. Elincumplimiento de la obligacion de evaluar a los proveedores de servicios ha generado un verdadero agujero negro
capaz de absorber todas las politicas que se establezcan para optimizar la gestion.

3. No se expresa el aporte de las evaluaciones individuales del personal de planta al mejoramiento de las entidades.
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5. IDENTIFICACION DE LOS NODOS DE CONTROL ESTRATEGICO Y TOMA DE DECISIONES.



DESCRIPCION

El diagrama muestra como se distribuyen los flujos de informacion entre los subsistemas que se han desarrollado en el modelo
MECI.

En el subsistema de Control de Evaluacion se encuentran los nodos encargados de la generacion del control estratégico que a
su vez alimentan con informacion al subsistema de Control estratégico

Los nodos del subsistema de Control Estratégico donde actian el componente de direccionamiento estratégico con todos sus
elementos y el componente de ambiente de control con el elemento estilo de direccion, son necesarios para la toma de
decisiones.

Todos los flujos de informacion de los subsistemas de Control estratégico y Control de evaluacién hacen que se pueda
desarrollar el subsistema de Control de Gestién.

Toda informacion que fluye a través del sistema debe ir a la direccion, lo que en este caso no se da y es mostrado por la linea
roja punteada, lo que nos da a conocer el problema de decision presentado.

No hay correlacion con las politicas.

Los planes de mejoramiento se crean pero no se finalizan por esto hay una linea débil y punteada entre los elementos de
planes de mejoramiento y planes y programas de sus correspondientes componentes.



GRAFICA 17. IDENTIFICACION DE LOS NODOS DE CONTROL ESTRATEGICO Y TOMA DE DECISIONES
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6. ESTUDIO SISTEMATICO DE LA ESTRUCTURA Y COMPORTAMIENTO DEL CONTROL INTERNO DE LA
ADMINISTRACION DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL.



GRAFICA 18. ANALISIS DE CONFIABILIDAD
(Excel cuadro Graficas Encuesta - pestafia — Confiab ilidad)
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ANALISIS DE CONFIABILIDAD

El resultado promedio obtenido del 42 %, nos indica que la capacidad de las estructuras administrativas es baja frente al manejo
de la mision del control interno.

La confiabilidad institucional implica la capacidad de la organizacién para cumplir su funcion o el propésito que se espera, bajo
un contexto especifico operacional, con un amplio sentido de la generacion de valor publico y con una vision clara de los fines
del Estado.

Se evidencia que los factores correspondientes al control de cumplimiento y al control de la calidad de la informacién, que no
han sido incorporados como objetivos especificos, generan resultados que tanto los organismos de fiscalizacion como la
sociedad en general consideran por fuera de los marcos legales que rigen los asuntos propios de cada entidad.

Esto se evidencia en el alto porcentaje de los hallazgos de la Contraloria de Bogota D.C., considerados contrarios a la Ley 87
de 1993, lo que es muy preocupante porque muestra que la misma ley de control interno no se cumple, ni estd comprendida
entre los objetivos fundamentales de la misma estructura de control interno.

El control interno, que debe cumplir una importante funcion de acompafiamiento y asesoria a la maxima autoridad de la entidad,
no esta aportando insumos aprovechables para la definicion de los asuntos estratégicos, los cuales son absolutamente
necesarios para garantizar la obtencion de los objetivos propios de la naturaleza de la entidad.

Asi mismo, no se garantiza una informacion confiable tanto para el manejo de los asuntos internos como para la divulgacién a la
sociedad en términos de transparencia.

Es preocupante que el mismo control interno no garantice que dispone de sus propios mecanismos de verificacion y evaluacion,
por cuanto esta situacion ha generado un deterioro paulatino de su capacidad de respuesta para atender los eventos que le han
reducido su ambito de accidn.

Es claro que el ambiente de control no se caracteriza por formas de pensar y de actuar soportadas en un afan de colaboracion y
aporte a la imagen institucional, no existiendo una conciencia de la situacion de desprestigio que ha padecido la administracion
Distrital, por cuanto no hay un adecuado conocimiento de las politicas publicas que permitan aportes efectivos del personal en
planes de mejoramiento continuo y demas instrumentos que permitan alcanzar los objetivos propuestos.
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ANALISIS DE RACIONALIDAD — RELEVANCIA

El promedio obtenido es de solo el 27 %, el cual indica que entre los asuntos de cada entidad, los relativos a control interno no
suscitan un interés alto para ser considerados como prioritarios.

Normalmente se le da mas importancia a los aspectos relacionados con la produccion de bienes y servicios, es decir, hacer las
cosas que se consideran propias de la gestion misional, dejando de lado a atributos como el cumplimiento legal y la satisfaccion
del cliente, que son los que van a recibir la principal atencion por parte de los organismos de control y los usuarios del servicio.

Es posible, que en entidades como la Secretaria General que presenta un resultado muy bajo, la atenciéon se concentre en otros
aspectos como es la gestion de la calidad, el cual aparece como referente en la casi totalidad de sus documentos analizados.

Infortunadamente, cuando el control interno no ocupa un lugar importante en la agenda de una organizacion, la verificacion del
cumplimiento de los requisitos que debe reunir el producto final, se convierte en verificaciones de calidad, lo que significa
devolverse a las épocas superadas del simple control de calidad del producto, no aplicando los conceptos modernos de gestion
de la calidad y busqueda de la excelencia.

Es paradéjico pensar que la no aplicacion de procedimientos de acompafiamiento y monitoreo continuo pueden ser
remplazados por observaciones post, ya que el control de la ciudadania y de los organismos de fiscalizacion cada vez adquiere
una mayor dindmica al utilizar redes sociales, sistemas de informacion indirectos, que sin estar ubicados dentro de las mismas
entidades, permiten tener percepciones acerca del comportamiento de la actividad estatal.

Tal vez, en la busqueda de las soluciones a la problematica del control interno en el Distrito Capital, sea el aspecto de la
relevancia, es decir, considerar el control interno como algo muy importante el puntal clave para alcanzar respuestas rapidas a
problemas que amenazan con salirse de control.

No es clara la relacion entre el problema existente, originado en un indebido manejo de los recursos distritales, con los
objetivos establecidos para la mejora o solucion de dichos problemas, ya que se considera como solucién la intervencion de los
entes externos que pueden imponer sanciones y no plantear un cambio radical en la actitud y forma de manejo de los asuntos
administrativos de Bogota.
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ANALISIS DE RACIONALIDAD — PERTINENCIA

El promedio obtenido es de solo el 50.4 %, encontrandose algunas entidades (Secretaria Distrital de Planeacion), con valores
muy superiores al promedio la cual indica un buen manejo en la definicion de objetivos y calidad de los mismos.

Es importante determinar si los &mbitos u objetivos prioritarios siguen siendo pertinentes y coherentes. También es necesario
comprobar que las necesidades por satisfacer o los problemas por resolver no hayan cambiado.

La pertinencia es un aspecto eminentemente estratégico, ya que si al definirse los objetivos de las acciones no se tiene claridad
sobre la capacidad y las herramientas disponibles para su logro, los resultados pueden generar traumas y mal ambiente en la
entidad.

En el caso del Distrito de Bogota, el control interno presenta una de sus mayores falencias en la parte de evaluacion de los
aspectos estratégicos, asi como en la comunicacion de la informacion necesaria para caracterizar los problemas a resolver,
generandose marcadas asimetrias entre las entidades en las cuales lo estratégico es parte fundamental de sus actividades y
aqguellas en las cuales se considera que lo Unico importante es la ejecucion.

El dinamismo de una ciudad como Bogota impone la necesidad de una administracién que vaya al ritmo de la problemética
citadina, de tal manera que las modificaciones y ajustes en lo estratégico se produzcan en forma oportuna.

Las entidades que presentan bajos valores, al parecer conviven con situaciones que se tornan cronicas, ya que las soluciones
no son analizadas y se considera que los problemas se pueden seguir manejando a pesar de su agudizacion.

Las caracteristicas del manejo del talento humano en los temas de control interno, es una muestra de la falta de pertinencia en
las acciones que se vienen ejecutando, al considerar los involucrados que las cosas siguen siendo como se presentaban en el
momento de la implementacién de modelo MECI.
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ANALISIS DE COHERENCIA INTERNA

El promedio obtenido del 38.40 % muestra que el grado de complejidad, propio de la coherencia interna, al requerirse articular
los objetivos con los instrumentos y los problemas implica un buen equilibrio entre los manejos técnicos y politicos.

Es significativo que la Secretaria Distrital de Gobierno, entidad encargada del manejo de los asuntos politicos y que debe tener
una presencia permanente en todo el territorio Distrital a través de las alcaldias locales, obtenga una calificacion superior al
promedio, indicativa del desarrollo de habilidades para manejos de asuntos de atencion inmediata como pueden ser, por
ejemplo, el orden publico.

Llama la atencion el hecho de que en los informes aparece relacionada una gran cantidad de herramientas del control interno, lo
gue podria garantizar situaciones ideales de manejo. Sin embargo, es evidente que el denominado “Sindrome de Ferreteria”,
consistente en acumular herramientas sin utilizar, da un estatus aparente de ausencia o buen manejo de la problematica de
control.

Es necesario realizar un inventario de herramientas de gestion de control interno para disponer Unicamente de aquellas
necesarias con miras alcanzar niveles reales de eficacia.

El caso de la realizaciébn de auditorias es tal vez el que ilustra mejor el tema, ya que se considera que la practica de esta
actividad de forma tradicional garantiza un buen control, sin tener en cuenta que el avance en el manejo de informacion a través
de sistemas avanzados, exigen el uso de técnicas igual o0 mas avanzadas en materia de realizacion de auditorias.

De igual manera, las herramientas deben corresponder a los riesgos de mayor ocurrencia lo cual facilitaria la labor de auditaje y
permitiria un cubrimiento mas oportuno y eficaz de todas las actividades sujetas a control.

La ausencia de informacion obtenida via actividades de evaluacion impide hacer precisiones sobre la pertinencia de las
herramientas que se estan utilizando en el tratamiento de los problemas.
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ANALISIS DE COHERENCIA EXTERNA

El promedio obtenido es del 53.42 %, siendo significativos los valores obtenidos por las entidades del sector salud, lo cual indica
gue existe entre ellas compatibilidad de sus politicas y programas, debido a pertenecer a una estructura de caracter nacional y
con orientacion unificada por parte de la Secretaria Distrital de salud.

Es propio de un conjunto, como el de los hospitales, la aparicion de sinergias e intercambio de experiencias para el manejo de
los asuntos misionales, por el grado de especializacion de quienes lo prestan y ante la posibilidad de que el mismo talento
humano preste sus servicios en varias entidades del sector.

La coherencia externa del control interno, funcién basica de las oficinas de control interno, en lo que concierne a relacion con
entes externos, aparece restringida a la rendicion de informes, sin que existan formas de intercambio o recepcion de insumos
en ambos sentidos.

La profusion de informes que deben rendir las oficinas de control interno, como el caso del Estatuto Anticorrupcion, muestran la
adopcion no solo de esquemas para presentarlos sino también de textos que se repiten en forma permanente, indicando que no
hay avances nuevos y que las dificultades nunca se superan.

Los resultados de la coherencia externa, a su vez corresponden a los obtenidos en el elemento de comunicacion,
evidenciandose serios obstaculos para entrar en contacto con partes externas, traduciéndose en un “sindrome de autismo”.

No es facil precisar la verdadera dimension de la gestion de control interno, ante la ausencia de indicadores y conocimiento de
resultados de esta gestion, generandose una situacion de multiplicidad de escenarios, ya que la percepcion que se tiene del
control interno, tanto a nivel de 6rganos de control como de ciudadania en general, es sustancialmente diferente a la que surge
de dichos informes donde no se refleja el verdadero estado sino una simulacién de situaciones ideales.
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ANALISIS DE TRANSVERSALIDAD

El promedio obtenido del 31.71 %, siendo el segundo mas bajo de los andlisis realizados, indica una baja aplicacién del control
interno en todas las areas de una entidad.

Se aprecia que los principios de un control interno holistico e integral no se aplican, siendo prueba de ello que la mayoria de los
hallazgos levantados por la Contraloria de Bogota D.C., se sustentan en violaciéon a la ley de control interno, sin que exista una
relacion aparente, por ejemplo, entre un convenio interadministrativo internacional y el manejo de la poblacion canina o felina
en el Distrito, como aparece en el informe regular de la Contraloria de Bogota D.C.

La responsabilidad del control interno es de todos los servidores publicos vinculados a una entidad, desde el mas alto hasta el
mas bajo nivel, bajo una adecuada coordinacion.

No es claro que si se realizan auditorias a todos los procesos, como se manifiesta en los informes, aparezca, a juicio de la
Contraloria de Bogot4 D.C., la misma ley de control interno como la causa de la mayoria de los incumplimientos administrativos.

Al parecer, la vision del control interno se ha ido reduciendo sin que se pueda precisar sus verdaderos alcances ya que su no
gestion viene afectando practicamente a todas las areas.

Se requiere, dejar de lado esquemas que pretenden competir con las funciones de los organismos de control, para dedicarse a
cumplir con lo ordenado por la Ley 87 de 1993 y las normas que la complementan.
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7. DISENO DE DIAGRAMAS DE CONTEXTO DE INTERRELACIONES DE LOS PROCESOS DE CONTROL INTERNO DE
LA ADMINISTRACION DE BOGOTA
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GRAFICA 26.

Codificacion de Elementos

Acuerdos compromisos o protocolos eticos CE1
Dezarrcllo del talento humanao CE2
Estilo de direccidn CE3
Flanes v programas CE4
bModelos de operacidn por procesos CES
Estructura organizacional CEG
Contexto estratégico CE7
ldentificacion de riesgos CES
Analisis de riesgos CES
Valoracion de riesgos CE10
Foliticas de administracion de riesgos CE11
Foliticas de operacion CG1
Frocedimientos CG2
Controles CG3
Indicadores CG4
bdanual de procedimientos CG5
Informacidn primaria CG6
Informacidn secundaria CG7
Sistema de informacion CGa
Comunicacion organizacional CG9
Comunicacion informativa CG10
tedios de comunicacion CG11
Sutoewvaluacion del control CDE1
Autoevaluacion de la gestion CDE2
Ewvaluacion independiente al sistema de control intermno CDE3
Suditoria interna, CDE4
Flan de mejoramiento institucional CDES
Flan de mejoramiento por procesos CDEG

Flan de mejoramiento individual CDE7



DESCRIPCION

El nivel de jerarquia del modelo esta dado por los niveles I, Il y 11l siendo el nivel | el de primera prioridad de ejecucion.
Los nodos que no tienen flujo de informacion se debe a que su injerencia esta generada para la totalidad del modelo.

El elemento desarrollo de talento humano esta relacionado con el elemento de estructura organizacional

El elemento estilo de direccidén garantiza el elemento de contexto estratégico

El elemento planes y programas genera los elementos del componente planes de mejoramiento

El elemento modelos de operacién por procesos complementa al elemento de los procedimientos

El elemento de estructura organizacional debe desarrollarse secuencialmente al elemento desarrollo del talento humano
El elemento de identificacion de riesgos debe desarrollarse secuencialmente al elemento de valoracion de riesgos

El elemento para la politica de administracion de riesgos es controlado a través de las politicas de operacion y el manual de
procedimientos

Los elementos controles e indicadores permiten la evaluacién con el elemento de evaluacion independiente al sistema de
control interno

Los componentes del control de informacion se desarrollan secuencialmente para garantizar el respaldo de la informacion en el
sistema.

Todo tipo de comunicacion interna y externa debe alimentarse a partir de la secuencialidad de los procesos entre los elementos
del componente de comunicacion publica.

Como factor fundamental a tener en cuenta es la comunicacion bidireccional que se debe dar entre todos los componentes y el
componente de informacion ya que de ésta forma se garantiza el proceso de almacenamiento de la informacion generada
dentro del sistema.



8. ATRIBUTOS DE LA INFORMACION, DEL CONTROL INTERNO Y CLUSTER DE PROBLEMAS DE BOGOTA D.C



Teniendo en cuenta la ponderacidn de la encuesta y las respuestas dadas por los encuestados se establecen las siguientes
premisas:

El puntaje se hace INSUFICIENTE si se acerca o iguala a 36 (Numero encuestados X Valor minimo Ponderado de
CALIFICACION)

El puntaje se hace EXCELENTE si se acerca o iguala a 180 (Numero de encuestados X Valor maximo Ponderado de
CALIFICACION )

Al procesar los datos se obtienen los siguientes resultados:
GRAFICA 27.
ATRIBUTOS DE LA INFORMACION
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Confiabilidad: 147 puntos, Seguridad: 134 puntos, Oportunidad:133 puntos, Integridad:133 puntos, Disponibilidad:130 puntos
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los objetivos
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Orientado al logro de los objetivos institucionales: 145 puntos
Asesor: 144 puntos
Adecuado: 129 puntos
Eficaz: 121 puntos
Eficiente 123 puntos




CLUSTER DE PROBLEMAS

El puntaje se hace MAS CRITICO si se acerca o iguala a 36 (Niumero encuestados X Valor minimo Ponderado de
CLASIFICACION)

El puntaje se hace MENOS CRITICO si se acerca o igual a 180 (Numero de encuestados X Valor maximo Ponderado de
CLASIFICACION)

GRAFICA 29.

PROBLEMAS DE LA OFICINA DE CONTROLINTERNO
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Talento Humano Insuficiente 76 puntos

Falta de colaboracién de las dependencias 101 puntos
Equipos y sistemas de informacion insuficientes 117 puntos
Falta de comunicacion con la alta direccion 126 puntos
Espacios de trabajo inadecuados 130 puntos



GRAFICA 30.
PROBLEMAS EN LOS PROCESOS DE CONTROL INTERNO
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9. CONTROL INTERNO CONTABLE



ENTIDAD DICTAMEN CONTRALORIA BOGOTAD.C. *
1 SECRETARIA DISTRITAL DEL Opinion: Limpia. Los estados contables de Secretaria del Habitat, presentan razonablemente la situacion
HABITAT financiera, en sus aspectos mas significativos por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011
2 CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR | Opinién: Con salvedad. Se evidencian debilidades del Sistema de Control Interno Contable, considerandose
en un nivel de mediano riesgo, al presentar deficiencias de tipo Operativo y/o Administrativo que inciden en
el normal desarrollo del proceso Contable afectando la razonabilidad de las cifras.
3 METROVIVIENDA Opinion: Con salvedad. No estan dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 4 de la Resolucién No.
095 de julio 17 de 2007 consistente, en la reunion del Comité Técnico de Sostenibilidad del Sistema
Contable; se desconoce la existencia del Manual de Procedimientos para Gestion de las Obligaciones
Contingentes en Bogota y no se practican conciliaciones periodicas de los valores retenidos a la entidad
contra los certificados recibidos, a fin de detectar diferencias y/o inconsistencias y proceder a subsanarlas
oportunamente.
4 UNIDAD ADMINISTRATIVA Opinién: Con salvedad. Las deficiencias detectadas en el sistema de control interno contable con una
ESPECIAL DE SERVICIOS calificacion que se enmarca dentro de un control deficiente, que no es efectivo, presentando un nivel de
PUBLICOS —~UAESP confianza malo, y alto riesgo.
5 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y Opinion: Con salvedad. El control interno contable, presenta debilidades en su aplicacién ocasionando que
ALCANTARILLADO DE BOGOTA no se hagan depuraciones, ajustes y reclasificaciones en forma adecuada y oportuna.
ESP —-EAAB
6 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinion: Limpia. Los Estados Contables presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la
HACIENDA situacion financiera de la Secretaria Distrital de Hacienda- SDH, al 31 de diciembre de 2011
7 UNIDAD ADMINISTRATIVA Opinion: Con salvedad. Excepto por las deficiencias detectadas en el Sistema de Control Interno Contable,
ESPECIAL DE CATASTRO las cuentas reflejan razonablemente la situacion financiera.
DISTRITAL- UAECD
8 FONDO DE PRESTACIONES Opinidn: Limpia. Los Estados Contables arriba mencionados, presentan razonablemente, en todo aspecto
ECONOMICAS, CESANTIAS Y significativo, la situacion financiera del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —
PENSIONES — FONCEP FONCEP al 31 de diciembre de 2011
9 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinién: Con abstencion. En el trabajo de auditoria se presentaron limitaciones, que afectaron el alcance y
MOVILIDAD generaron incertidumbre acerca de la informacion reportada y analizada en el proceso auditor. Debido a la
incertidumbre que generan los aspectos sefialados en los parrafos precedentes, este ente de control se
abstiene de expresar una opinion sobre la razonabilidad de los Estados Contables de la Secretaria Distrital
de Movilidad, por la vigencia terminada el 31 de Diciembre de 2011.
10 INSTITUTO DE DESARROLLO Opinion: Con salvedad. En cuanto al control interno contable, se observé ausencia de proteccién por falta de
URBANO - IDU empaste en libros oficiales, debilidad en la organizacion de los documentos y soportes y en la integracion
con algunas areas que reportan informacion a contabilidad, no obstante lo anterior se da cumplimiento a la
normatividad aplicable, cuenta con controles adecuados en las diferentes etapas del proceso lo que permite
conceptuar que el control interno contable es confiable.
11 | EMPRESA DE TRANSPORTE DEL | Opinién: Limpia. El control interno contable es Confiable
TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A
12 FONDO FINANCIERO DISTRITAL | Opinién: Negativa. El sistema de control interno contable no es confiable y no permite la verificacion
DE SALUD continua y oportuna de los hechos econémicos de las areas que alimentan el ciclo contable.
13 HOSPITAL OCCIDENTE DE Opinién: Con salvedades. Los estados contables, del Hospital Occidente de Kennedy Ill Nivel de Atencién
KENNEDY IIl NIVEL DE ATENCION | E.S.E., presentan razonablemente, la situacion financiera por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011,
ESE
14 HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL Opinién: Con salvedades. Los estados contables, presentan razonablemente en todos los aspectos




E.S.E.

importantes, la situacién financiera del Hospital Meissen Il Nivel E.S.E. a 31 de diciembre de 2011, los
resultados de las operaciones por el afio que terminé en esta fecha, de conformidad con las normas de
contabilidad generalmente aceptadas y principios de contabilidad prescritos por la Contaduria General de la
Nacion.

15 | HOSPITAL SIMON BOLIVAR Il N A | Opinién: Con salvedades. Presentan razonablemente, la situacion financiera y los resultados de las
E.S.E. operaciones, en sus aspectos mas significativos por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011, de
conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia.
16 | HOSPITAL SANTA CLARA Il NIVEL | Opinién con salvedades. Presentan razonablemente, la situacién financiera y los resultados de las
DE ATENCION ESE operaciones, en sus aspectos mas significativos por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011, de
conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia
17 | HOSPITAL DE USME | NIVEL E.S.E. | Opinién: Con salvedades. Se denota la falta de control, evaluacion, confrontacién y seguimiento a los
registros efectuados en estas cuentas, afectando la confiabilidad, veracidad y consistencia de las cifras
contables
18 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinién: Con salvedades. Los estados contables SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL SDIS
INTEGRACION SOCIAL SDIS presentan razonablemente la situacion financiera en sus aspectos mas significativos a 31 de diciembre de
2011
19 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinidn: Negativa. Por las deficiencias del sistema de control interno los estados contables de la SDS., NO
SALUD presentan razonablemente, la situacion financiera y los resultados de las operaciones, en sus aspectos mas
significativos por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011
20 EMPRESA DE RENOVACION Opinién: Limpia. Los Estados Contables presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la
URBANA situacion financiera de la Empresa de Renovacién Urbana, al 31 de diciembre de 2011
21 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinién Con salvedad. Respecto a la evaluacion del sistema de control interno contable su calificacion fue
PLANEACION eficiente; es decir, la calidad de los controles fue confiable de acuerdo a la materialidad de los hallazgos
plasmados en la evaluacién de los Estados Contables; siendo necesario definir acciones orientadas al
mejoramiento y control.
22 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Con salvedad. Se considera que se ha avanzado en el Control Interno Contable y que es
DE BOSA. medianamente confiable, eficiente y eficaz.
23 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Con Salvedad. Desconociéndose el literal a, e y f del articulo segundo y literal a y e del articulo
CIUDAD BOLIVAR tercero de Ley 87 de 1.993. los estados contables del Fondo de Desarrollo Local Ciudad Bolivar presentan
razonablemente la situacion financiera, en sus aspectos mas significativos a 31 de diciembre de 2011.
24 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Negativa. Se establecio que el control interno contable del Fondo de Desarrollo Local de Engativa
ENGATIVA se encuentra en un nivel Deficiente, inconsistencias que se relacionan en el capitulo de resultado de
auditoria, por lo que no es confiable.
25 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Negativa. No presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situacién financiera
KENNEDY a 31 de diciembre de 2011 y los resultados de sus operaciones por el afio que termind en esta fecha, de
conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados
26 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Con salvedad. los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, presentan
DE PUENTE ARANDA razonablemente la situacion financiera en sus aspectos mas significativos a 31 de diciembre de 2011
27 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Con Salvedad. El sistema de control interno contable del Fondo de Desarrollo Local de Rafael
DE RAFAEL URIBE URIBE Uribe Uribe fue ineficiente.
28 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Con salvedad. Sistema de Control Interno Contable, considerandose en un nivel de mediano
DE SAN CRISTOBAL riesgo, al presentar deficiencias de tipo operativo y/o administrativo que inciden en el normal desarrollo del
proceso contable afectando la razonabilidad de las cifras.
29 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinibn: Con salvedad. los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Suba presentan




DE SUBA razonablemente, la situacién financiera en sus aspectos mas significativos a diciembre 31 de 2011
30 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Negativa. De acuerdo con la evaluacion realizada, los estados contables del Fondo de Desarrollo
DE SUMAPAZ Local de Sumapaz, no presentan razonablemente la situacién financiera en sus aspectos mas significativos
por el afio terminado el 31 de diciembre de 2011, de conformidad con las normas de contabilidad
generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduria General de la Nacion.
31 | FONDO DE DESARROLLO LOCAL | Opinion: Negativa. El sistema de control interno contable no es confiable, se carece de un sistema integrado
DE USME. de informacion y control que permita que se utilice como herramienta para la toma de decisiones, alejandose
de la aplicacién de las normas técnicas relativas a los estados, informes y reportes contables
32 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinidén: Con salvedades. El control interno contable aun presenta debilidades que afectan la produccién de
AMBIENTE la informacion contable, como es la relacionada con el flujo inadecuado e inoportuno de la misma, desde las
diferentes dependencias de la SDA hacia el area financiera; con el fin de reconocer y registrar
contablemente los hechos econémicos, financieros, sociales y ambientales realizados en forma razonable.
33 SECRETARIA DE EDUCACION Opinién: Con salvedades. El Sistema de Control Interno Contable de la Secretaria de Educacion Distrital, en
DISTRITAL general garantiza razonablemente la produccién de informacion contable confiable, relevante y
comprensible.
34 UNIVERSIDAD DISTRITAL Opinion: Negativa. Como resultado del andlisis y con base en la representatividad de las cuentas, se
FRANCISCO JOSE DE CALDAS concluye que los estados financieros a diciembre 31 de 2011 y el resultado de sus operaciones terminadas
en dicha fecha, no reflejan razonablemente la situacién financiera de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas de conformidad con las normas establecidas en el Plan General de Contabilidad Publica.
35 SECRETARIA CULTURA Opinion: Con salvedades. El Sistema de Control Interno Contable no cuenta con la efectividad necesaria
RECREACION Y DEPORTE * para garantizar la confiabilidad y razonabilidad de la informacién contable, por lo tanto se considera
satisfactorio.
36 INSTITUTO DISTRITAL DE Opinién: Con salvedades. El Sistema de Control Interno Contable no cuenta con la efectividad necesaria
CULTURA, RECREACION Y para garantizar la confiabilidad y razonabilidad de la informacién contable, por lo tanto se considera
DEPORTE * satisfactorio.
37 SECRETARIA DISTRITAL DE Opinién: Con salvedades. Los Estados Contables de la Secretaria Distrital de Gobierno, presentan
GOBIERNO razonablemente la situacion financiera, en sus aspectos mas significativos a 31 de diciembre de 2011
38 SECRETARIA GENERAL DE LA Opinién: Con salvedades. CONTROL INTERNO CONTABLE. Teniendo en cuenta los parametros
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA establecidos por la Contraloria General de la Republica en el formulario nUmero 2 denominado “Evaluacion
D.C. del Sistema de Control Interno Contable”, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., tiene
una calificacion eficiente, a pesar de presentar algunas deficiencias con el sistema integrado de informacion,
gue generan duplicidad de procesos y procedimientos.
39 UNIDAD ADMINISTRATIVA Opinion: Con salvedades. Respecto a la Evaluacion al Control Interno Contable se concluye que es
ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL | confiable.
DE BOMBEROS
— UAECOB
40 FONDO DE VIGILANCIA Y Opinién: Negativa. En nuestra opinion, debido a los efectos de los asuntos mencionados en los parrafos

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

anteriores, los estados contables no presentan razonablemente en todos los aspectos importantes, la
situacion financiera del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota a 31 de diciembre de 2011, y los
resultados de sus operaciones por el afio que terminé en esta fecha, de conformidad con las Normas de
Contabilidad Generalmente Aceptadas, o prescritas por la Contaduria General de la Nacion.

FUENTE: DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES CONSOLIDADOS DEL SECTOR PUBLICO DISTRITAL, SECTOR GOBIERNO GENERAL Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL.
CONTRALORIA BOGOTA D.C. PLAN ANUAL DE ESTUDIOS — PAE 2012 DIRECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS DISTRITALES 29 DE JUNIO DE 2012

* Los dictdmenes corresponden fiel y literalmente a los expresados por la Contraloria Bogota D. C.

** Estos dictdmenes son fiel copia de los que aparecen en el documento fuente.




“De las auditorias individuales practicadas por las Direcciones Sectoriales de la Contraloria de Bogota, D.C., se
seleccionaron y evaluaron en el Ciclo | del PAD 2011, los estados contables de 42 entidades del distrito, las cuales representan
el 43% del total de las 97 entidades que conforman los estados contables consolidados del Sector Publico Distrital y el 83% del
total de activos del mismo, a 31 de diciembre de 2011.

Las Direcciones Sectoriales en materia de control interno contable, efectian calificacion a cada uno de los componentes de
los estados financieros (activo, pasivo, patrimonio, y cuentas de resultado), a fin de determinar el nivel de efectividad del
sistema de control interno contable de la entidad, en cumplimiento a lo establecido en la Resolucion Organica 5993 del 7 de
septiembre de 2008, expedida por la Contraloria General de la Republica.

Al efectuar la consolidaciéon de la evaluacién al control interno contable realizada en cada una de las entidades distritales, se
concluye el 69% correspondiente a 29 sujetos de control, fueron considerados con un sistema de control interno confiable,
mientras que el 31% integrado por 13 entidades fueron calificados como no confiables. Por lo anterior, se determina que en
general el sistema de control interno contable es CONFIABLE.”

(DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES CONSOLIDADOS DEL SECTOR PUBLICO DISTRITAL, SECTOR GOBIERNO GENERAL Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL.
CONTRALORIA BOGOTA D.C. PLAN ANUAL DE ESTUDIOS — PAE 2012 DIRECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS DISTRITALES 29 DE JUNIO DE 2012)



10. INCIDENCIA DEL CONTROL INTERNO EN HALLAZGOS DE LA CONTRALORIA BOGOTAD.C.



INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1] 21 Convenio 125-2011 | Numeral 7 articulo 25 Ley 80 de 1993, literales b) y c) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, numeral 1 del
Festivales Rock al Parque, Hip | articulo 34 de la Ley 734 de 2002. (Incidencia disciplinaria)
Hop al Parque y Jazz al Parque
2 | 2.2 Convenio 125 — 2011 Literales b) y h) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93
3 | 2.3 Convenio 125-2011 Literales b), c) y f) del articulo 2 de laLey 87d e 1993,
4 | 2.4. Convenio 125-2011 Literales f) y g) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, la Ley 734 de 2002
5 | 3.5 Adicion convenio 125-2011 Literales f) y h) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93
6 | 3.6 Convenio 125-2011 Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 4828 de 2008, el literal b) del articulo 2 de la Le y 87 de 1993,
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002
7 | 2.7 Convenio 125-2011 Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 4828 de 2008, el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993 ,
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002
8 | 2.8 Convenio 125-2011 Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 4828 de 2008, el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993 ,
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)
9 | 2.9 Convenio 125-2011 Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 4828 de 2008, el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de
1993,numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)
10 | 2.10 Convenio 125-201 Literales b) y h) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93
11 | 2.11 Convenio 125-201 Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 4828 de 2008, el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993,
numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002
12 | 2.12 Convenio 125-201 Literales b), e) y f) del articulo 2 de laLey 87d e 1993,
13 | 2.13 Convenio 125-201 Literales b), ¢) e) y f) del articulo 2 de lalLey 8 7 de 1993
14 | 2.14 Convenio 125-201 Articulos 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, los literales b) y c¢) del articulo 2 de la Ley 87 de 1 993, numeral 1
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)
15 | 2.15 Adicién convenio 125- Literales a), c) y f) de la Ley 87 de 1993,
16 | 2.16 Adicion convenio 125- | Literales b) y h) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93, Decreto 714 de 1996 y el numeral 1 del articulo 34 de la
2011, Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)
17 | 2.17 Adicion convenio 125-2011 | Literales b) y c) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93, Decreto 714 de 1996 y el numeral 1 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)
18 | 2.18 Adiciéon convenio 125 Literales b), c) y f) del articulo 2 de laLey 87d e 1993,
19 | 2.19 Adicién convenio 125-2011 | Literales b), c) y f) del articulo 2 de lalLey 87d e 1993
20 | 2.20 Convenio 125-2011 Literales a), b) y f) del articulo 2 de laLey 87d e 1993y el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
(Incidencia disciplinaria)
21 | 2.21 Convenio 125-2011 Literales c), f) y g) de la ley 87 de 1993 , el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993
22 | 2.22 Convenio 125-2011 Literales b) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, articulos 3, 23, los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 26 de
la Ley 80 de 1993, modificada por la Ley 1150 de 2007, el articulo 8 de la Ley 42 de 1993 y el articulo 6 de la
Ley 610 de 2000 y los numerales 1y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 (Incidencia FISCAL vy disciplinaria)
23 | 2.23 Convenio 125-2011 Literales b) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93, articulos 23, 24, 25y 26 de la Ley 80 de 1993, modificada

por la Ley 1150 de 2007 y los numerales 1y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 (Incidencia disciplinaria)

Total hallazgos: 23 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 23

(CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.INFORME FINAL VISITA FISCAL PAD 2012 CICLO II - 30 DE JULIO DE 2012)




HOSPITAL MEISSEN

ASUNTO HALLAZGOS VIOLACION LEGAL

1 | MECI1.2.1. Literales b), c) yd) del Art. 2de laLey 87 de 19 93.

2 | MECI 1.2.2. Acuerdo 018 de 24 julio de 2006, y los literales f) y h) de Art. 2; b) yl) del Art4de | aLey 87 de 1993.

3 | MECI1.3.1 Literalesa), b)c)y f)de Art. 2; b) yI) del Art 4 de la Ley 87 de 199 3.

4 | MECI 1.3.2. Literales a), f) del Art. 2 de la Ley 87 de 1993, Art. 3y 4 del Decreto 1537 de 2001

5 | MECI 2.1.1. Literales a), f) del Art. 2 de la Ley 87 de 1993 , Art. 3y 4 del Decreto 1537 de 2001 y Numerales 20,22 y 23, Art. 48 de la Ley
734 de 2002. (Incidencia disciplinaria)

6 | MECI 2.1.2. Decreto 1537 de 2001, Articulo 2. Art 1, literales b), h) del Art 2, b), I) del Art 4; Art 6; c), e), f), g) del Art 12 de la Ley 87 de
1993.

7 | MECI 2.2.1. Art.1; literal e) del Art 2 y literales @), e) del A rt 3 de la Ley 87 de 1993.

8 | Contrato 01 de 2011 Literales a y f del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

9 | Orden Compra 44 /2011 Ley 87 de 1993 articulo 2 literales a y f.

10 | Contrato 073 de 2011 Literal es a y f del articulo 2 de la Ley 87 de 1993 ; articulos 19, 20 y 21 del Decreto 195 de 2007.

11 | Orden suministro 26 de 2011 Literales a y f del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

12 | Proyecto infraestructura Hospital Articulo 2 literalesfyh delalLey 87 de 1993.

13 | Mantenimiento Literales e) y f) del articulo segundo de la Ley 87  de 1993.

14 | Criterios ambientales PIGA del Hospital y el literal f) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

Total hallazgos: 24 - Hallazgos violatorios de la Ley 87 de 19993: 14
(CONTRALORIA BOGOTA D.C. INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E. PERIODO AUDITADO VIGENCIA 2011
PLAN DE AUDITORIA DISTRITAL - PAD — 2012 CICLO: | DIRECCION SECTOR SALUD E INTEGRACION SOCIAL MAYO DE 2012)

SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL SDIS

ASUNTO HALLAZGOS VIOLACION LEGAL

1 | MECI1.3.5. Lineamientos dados por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica — DAFP y la Ley 87 de
1993.

2 | MECI 2.1.1. Ley 87/93 articulo 2.

3 [ 213. Ley 87 de 1993 y la NTCGP 1000: 2009

4 | 3.2.2. Ley 87 de 1993 y la NTC GP 1000: 2009 numeral 8.2.2.

5 | 3.3.3. Ley 87 de 1993, el Decreto 1599 de 2005 numeral 3.3.3

6 | Pasivos estimados a diciembre 2011 Ley 87 de 1993 articulo 2).

7 | Pasivos exigibles. Articulo 2 literales d) y e) de la Ley 87 de 1993

8 | Contrato 2286/09 Ley 87 de 1993 articulo 2.

9 | Proyecto 495 Literales d, fy h del articulo2 de laLey 87 de 1  993.

10 | Proyecto 514 Literales d, fy h del articulo2 de laLey87de 1 993

11 | Proyecto 500 Literales d y f del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

12 | CPS Bosque Popular y Bello Horizonte Literal b del articulo 4 de la Ley 87 de 1993.

13 | Plan de gestion integral de residuos hospitalarios- | Paragrafo 1 del articulo 1 Decreto 6416 de 2011; el numeral 2 del articulo segundo de la Resolucion

PGIRSH 1268 de 2009; numeral 7 articulo 5 Decreto 243 de 2009 y los articulos 1 y 2 de la Ley 87 de 1993,

numerales 1), 4) y 6 ); Ley 430 de 1998; Decreto 4741 de 2005; articulos 4 y 21 del Decreto 2676 de
2000; articulo 2 de la Resolucion 1164 de 2002; articulo 3 Decreto 456 de 2008

14 | Predios reportados a diciembre 2011 Numerales 3y 5 del articulo 2°. del Decreto 1268 de 2009 y los articulos 1, 2 de la Ley 87 de 1993

Total hallazgos: 59 - Hallazgos violatorios de la Ley 87 de 19993: 14
(CONTRALORIA BOGOTA D.C. INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL SDIS PERIODO AUDITADO
VIGENCIA 2011 PLAN DE AUDITORIA DISTRITAL - PAD — 2012 CICLO: | DIRECCION SECTOR SALUD E INTEGRACION SOCIAL MAYO DE 2012)




SECRETARIA GENERAL

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1 | 3.4.1.1. Ingresos No Tributarios - 1401 Numerales 103 Y 106 del Plan General de la Contabilidad Publica, que establecen la confiabilidad y verificabilidad
de la informacién contable y el literal e) del articulo 2' de la Ley 87 de 1993, en  cuanto a la Confiabilidad de la
informacion y sus registros.

2 | 3.4.4.2.1 Tutela nimero 2011-00002 Numeral 116 del Plan General de Contabilidad Publica, numeral 3 del Capitulo V del procedimiento Contable para
el Reconocimiento y Revelacién de los Procesos Judiciales, Laudos Arbitrales, Conciliaciones Extrajudiciales, y
Embargos Decretados y Ejecutados sobre las Cuentas Bancarias y literal e) del articulo 2'de la Ley 87 de 1993

3 | 3.4.8.1. Hallazgo Administrativo. Literal e) del articulo 2°de la Ley 87 de 1993.

4 | 3.6 1. Contrato 283 de 2011 Ley 87 de 1993 articulo 2 Objetivos de Control Inte  rno numeral )

Total hallazgos: 8 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 4

(CONTRALORIA BOGOTA D.C. INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA PERIODO
AUDITADO PLAN DE AUDITORIA DISTRITAL - PAD — 2012 CICLO: | DIRECCION SECTOR GOBIERNO MAYO DE 2012)

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1| Avances y Anticipos a Contratistas y para | literal d) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993
Adquisicion de Predios

2 | Contrato IDU N° 065 de 2009 Articulo 209 de la Constitucion Politica; Ley 610 de 2000, articulo 6; Ley 489 de 1998, articulo 3; Ley 80 de
1993, articulos 3, 23, 25y 26; Ley 87 de 1993, articulo 2 ; Ley 734 del 2002, Articulo 34, numerales 1, 2 y 21;
articulo 35, numerales 1y 7; ley 388 de 1997 capitulo VI (incidencia disciplinaria y FISCAL)

3 | Proyecto 122 de Articulo 209 de la Constitucion Politica; Ley 610 de 2000, articulo 6; Ley 489 de 1998, articulo 3; Ley 80 de

Valorizacion. 1993, articulos 3, 23, 25 y 26; Ley 87 de 1993, articulo 2; Ley 734 del 2002, Articulo 34, numerales 1, 2 y 21;
articulo 35, numerales 1y 7; ley 388 de 1997 capitulo VI (Incidencia disciplinaria)

4 Constitucion Nacional 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de 1993 articulos 3, 23, 26, numerales 1, 2
; Ley 87 de 1993, articulo 2 ; Ley 734 de 2002, articulo 1, 2 .

5 | Proyecto 122 Tramo A, Constitucidon Nacional 209; Ley 489 de 1998 articulos 3 y 4; Ley 80 de 1993 articulos 3, 23, 26, numerales 1, 2
; Ley 87 de 1993, articulo 2 ; Ley 734 de 2002, articulo 1, 2 . (Incidencia disciplinaria)

6 | Contrato adicional No 1 al Contrato No 137 de 2007 Constitucion Nacional articulo 209; Ley 80 de 1993, articulo 3, 4 (numeral 1y 2), 23, 26 numerales 1, 2 ; Ley
489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993, articulo 2; Ley 734 de 2002 Articulo 34 numeral 1, 2 y 15;
articulo 35, numerales 1. (Incidencia disciplinaria)

7 | Contrato No 47 de 2004 Constitucion Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993, articulo 2 ; Ley 734 de
2002 articulo 34 numeral 1y 2 (Incidencia disciplinaria)

8 | Contrato No 47 de 2004, Constitucion Nacional articulo 209; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993, articulo 2 ; Ley 80 de
1993, articulo 3, 23, 25 (numeral 4 y 5) y 26; Ley 734 de 2002 articulo 34 numeral 1, 2, 15y 21; articulo 35,
numeral 1. (Incidencia disciplinaria)

9 | Avances y Anticipos a Contratistas literal d) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993  (Incidencia disciplinaria)

Total hallazgos: 43 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 9

(CONTRALORIA BOGOTA D.C. INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU PLAN DE AUDITORIA
DISTRITAL — PAD 2012. CICLO | SECTOR MOVILIDAD MAYO DE 2012)




INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1 | Contrato 003 de 2011 modificaciones

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2. (Incidencia disciplinaria)

2 | Contrato 003 de 2011 falta de planeacion

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2. (Incidencia disciplinaria)

Total hallazgos: 2 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 2

(CONTRALORIA BOGOTA D.C INFORME DE VISITA FISCAL CONTRATO 003 DE 2011 DIRECCION SECTOR MOVILIDAD SUBDIRECCION INFRAESTRUCTURA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

AGOSTO DE 2012)

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1 | Contrato de obra n° 004 de 2011 estudios y disef os

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1 y 2. (Incidencia disciplinaria)

2 | Contrato de obra n°
conminar

004 de 2011 negligencia

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2. (Incidencia disciplinaria)

3 | Contrato de obra n° 004 de 2011 negligencia mult as

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2. (Incidencia disciplinaria)

4 | Contrato de obra n° 004 de 2011 falta de revisié n,
evaluacién y supervision

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 87 de 1993 , articulo 2 y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1 y 2. (Incidencia disciplinaria)

Total hallazgos: 4 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 4

(CONTRALORIA BOGOTA D.C INFORME VISITA FISCAL CONTRATO DE OBRA N° 004 DE 2011 DIRECCION SECTOR MOVIL IDAD SUBDIRECCION INFRAESTRUCTURA INSTITUTO DE DESARRROLLO

URBANO —IDU- PAD 2012 CICLO Il SEPTIEMBRE 5 DE 2012)

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1 | Acta de inicio del contrato 075 de 2008

clausula 5 del contrato de obra 075 de 2008; Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3y 4;
Ley 87 de 1993, articulo 2 y Ley 734 de 2002 Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2.

2 | Contrato 075 de 2008 multas y sanciones

Ley 80 de 1993, articulo 26; Ley 489 de 1998, articulos 3y 4; Ley 87 de 1993, articulo 2y Ley 734 de 2002
Articulo 34 numeral 1y 2, articulo 35, numerales 1y 2.

Total hallazgos: 6 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 2

(CONTRALORIA BOGOTA D.C INFORME FINAL CONTRATO 075 DE 2008 DIRECCION SECTOR MOVILIDAD IDU PAD 2012 CICLO Il AGOSTO DE 2012)




SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO DI STRITAL DE SALUD

ASUNTO HALLAZGOS

VIOLACION LEGAL

1 | 3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO Literal e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

2 | 3.2.1 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

3 13.2.2MEC Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

4 | 3.2.3 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

5 | 3.2.4 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

6 | 3.2.5 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

7 | 3.2.6 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

8 | 3.2.7 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

9 | 3.2.8 MECI Articulo 2 de laLey 87 de 1993.

10 | 3.2.9 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

11 | 3.2.10 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

12 | 3.2.11 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

13 | 3.2.12 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

14 | 3.2.13 MECI Articulo 2 de laLey 87 d e 1993.

15 | 3.2.14 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

16 | 3.2.15 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

17 | 3.2.16 MECI Articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

18 | 3.3.1 Disponibilidad de la cuenta Efectivo Literal f) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993 y PGCP en referencia con el entorno de la informacion
contable publica.

19 | 3.3.5 Renta de monopolio Literales e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 19  93.

20 | 3.3.6. Organizacion Panamericana para la Salud Literales a), e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 d e 1993 y se incurre con lo contemplado en el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral 21 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

21 | 3.3.7 Liga Colombiana de Lucha contra el SIDA Literales a), e) y f) del articulo 2 delaLey87d e 1993.

22 | 3.3.8 Banco Agrario Literales e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 19  93.

23 | 3.3.10 Hospital Simén Bolivar Literales a), e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 d e 1993.

24 | 3.3.11. Mesalud Literales e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 19 93

25 | 3.3.17. Cuenta Faesco Corporacién Topofilia , Literales e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 19  93.

26 | 3.3.21 Saldos cuenta Literales a), e) y f) del articulo 2 delaLey87d e 1993.

27 | 3.3.24 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Literales b) y e), del articulo 2 de la Ley 87/93.

28 | 3.3.25 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Literales b) y e), del articulo 2 de la Ley 87/93

29 | 3.3.26 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Plan General de Contabilidad Publica — PGCP-. Incumpliendo los literales b) y e), del articulo 2 de
la Ley 87/93.

30 | 3.3.27 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Literales b) y e), del articulo 2 de la Ley 87/93 y el PGCP en lo atinente a la dinamica de las
cuentas de orden.

31 | 3.3.28 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE PGCP en referencia con el entorno de la informacién contable publica y literales b) y e), del
articulo 2 de la Ley 87/93.

32 | 3.3.33 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE PGCP en referencia con el entorno de la informacién contable publica y literales b) y e), del articulo
2 de la Ley 87/93.

33 | 3.3.34 SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Numeral 9.2.3 del PGCP, Ley 87 de 1993 articulo 2 numeral €), g) y h ), numeral 5 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002.

34 | 3.4.2 FFDS Convenio Hospital Simén Bolivar Literales a) y e) del Articulo 22 —Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87 de 1993.

35 | 3.5.1 Contrato FFDS y EQUALITYSOFT Ltda Literal c del articulo 2° de la Ley 87 de 1993.




36

3.5.2 Contrato FFDS y Microscopios y Equipos Especiales
S.AS

Numeral 1.1.2 de los Principios Orientadores de la Contratacion — Planeacion - Resolucion 079 de
2011*Manual de Contratacion de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de
Salud” y articulo 2°, literal ¢ de la Ley 87 de 1993.

37

3.5.3. Contrato FFDS y la Sociedad INNOVATEK Ltda

Resolucion 079 de 2011 “Manual de Contratacion de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud” y el literal a del articulo 2° de la Ley 87 de 1993.

38

3.5.4. Contrato Interadministrativo No. 1831 de 2011,

Numeral 1.1.2 de los Principios Orientadores de la Contratacion — Eficiencia, Eficacia y Planeaciéon —
Resolucion 079 de 2011 “Manual de Contratacion de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, lo acordado en el contrato que es acuerdo de voluntades entre las
partes y el articulo 2° de la Ley 87 de 1993.

39

3.5.5. Contrato de obra No. 1698 de 2011 celebrado entre el
FFDS y Constructora Herrefia Fronpeca Sucursal Colombia

Numeral 1.1.2 de los Principios Orientadores de la Contratacién — Resoluciéon 079 de 2011 “Manual
de Contratacion de la SDS — FFDS vy literales a, b y ¢ del
Articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y numeral 2° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

40

3.5.6. Convenio Interadministrativo de Cooperacién No. 1736
de 2011, celebrado entre el Fondo Financiero Distrital de
Salud y El Hospital del Sur | Nivel de Atencion E.S.E

Numeral 1.1.2 de los Principios Orientadores de la Contratacion — Eficiencia- Eficacia y Planeacion —
Resolucion 079 de 2011 “Manual de Contratacion de la secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud” y literales a, b y ¢ del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y numeral 2°
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

41

3.5.7 Contrato de obra No. 1671 de 2010 celebrado entre el
Fondo Financiero Distrital de Salud y Constructora Herrefia
Fronpeca Sucursal Colombia

Numerales 1.1.2 y 5.1.2 de la Resolucion 079 de 2011 “Manual de Contratacién de la SDS-FFDS”;
literales a, b y ¢ del articulo 2° de la Ley 87 de  1993; numeral 2° articulo 34 de la Ley 734 de 2002;
las clausulas del contrato y articulo 5° de la Ley 610 de 2000.

42

3.5.8 Contrato de obra No. 1372 de 2010 celebrado entre el
Fondo Financiero Distrital de Salud y Consorcio Castell
Pérticos Ltda.

Numeral 51.2 de las “Condiciones Generales del Contrato — CGC”, numeral 1.1.2 de la Resolucion
079 de 2011 “Manual de Contratacion”, numeral 2° del articulo 34 y numeral 27 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, literales a, b y c del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y articulo 5° de la Ley 610
de 2000

43

3.5.9 Aplicacién de la Resolucién No.079 de 2011

Resolucion No.079 de 2011 “Manual de Contratacidon de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, articulo 2° literal ¢ de la Ley 87
de 1993 y articulo 34 numeral 2° de la Ley 734 de 2002.

44

3.5.10 Contratos de prestacion de servicios

Resolucion No0.079 de 2011 “Manual de Contratacién de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, literal c del articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y numeral 2° del articulo
34 de la Ley 734 de 2002.

45

3.5.11 Oficina de Control Interno

Literales ¢, d y e del articulo 2° de la Ley 87 de 1993.

46

3.5.12 Convenios Interadministrativos No0.766 de 2011
SDSFFDS vy el Hospital Rafael Uribe Uribe E.S.E y No. 1081
de 2011 SDS-FFDS Hospital Vista Hermosa ESE

Resolucion No.079 de 2011 “Manual de Contrataciéon de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002.

47

3.5.13 Contrato de prestacion de servicios N0.003 de 2012

Resolucion No.079 de 2011“Manual de Contratacién de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, articulo 2° de la Ley 87 de 1993 , numeral 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002

48

3.5.14 Liquidacién de los contratos

Resolucion No.079 de 2011 “Manual de Contratacion de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud”, lo acordado en el clausulado de los contratos relacionados con el
tema, articulo 2° de la Ley 87 de 1993 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

49

3.6.1.1 Actualizacion del censo de poblacion canina y felina
para esterilizacion a hembras,

Articulo 2 numeral e de la ley 87 de 1993.

50

3.6.1.2 Administradoras de Riesgos Profesionales

Articulo 2 numerales dy e de la ley 87 de 1993

51

3.6.1.3 Respecto de la meta No 3

Articulo 2 numerales d y e de la ley 87 de 1993.

52

3.6.1.4 Erradicacion del trabajo infantil

Literales b, d y e del articulo 2 de laley87 de 1 993

53

3.6.1.5 Informacion reportada por la a través de SEGPLAN

Literales d y e del articulo 2 de la Ley 87 de 1993

54

3.6.1.6 Respecto al manejo de los recursos

Articulo 2 numeral e de la ley 87 de 1993.

55

3.7.1. Revisada la ejecucién de la Orden de Prestacion de
Servicios No 660

20 de enero de 2011 “Manual de Contratacion de la SDS-FFDS” Capitulo 5 numeral 5.1.Supervision
del contrato vigente para la época del contrato. Numeral dos Especificaciones contractuales Orden
de Prestacién de Servicios No.660 de 2011. Literales a, b, c, d, e f, h Articulo 2 de la Ley 8 7 de
1993. Articulo 34 de La ley 734 de 2002. Codigo disciplinario.




56 | 3.7.2. Comité PIGA, Articulo 3 literal c) de la Ley 87 de 1993,  Articulo 34 de La ley 734 de 2002. Cédigo disciplinario
57 | 3.7.3. Medicamentos vencidos Resolucion 001 numeral 5.5 de 2000 expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, literal e) y f)
del articulo 2 de la Ley 87 de 1993 , en concordancia con el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 y la
Ley 734 de 2002 y en cuanto al manejo de residuos peligrosos
Decreto 2676 de 2000 Por el cual se reglamenta la gestion integral de los residuos hospitalarios y
similares”, Resolucion 1164 de 2002, Decreto 4741 de diciembre de 2005. “por el cual se reglamenta
parcialmente la prevencion y el manejo de los residuos o desechos peligrosos generados en el
marco de la gestion”. Resolucion 371 de 2009 “Por la cual se establecen los elementos que deben
ser considerados en los Planes de Gestion de Devolucion de Productos Posconsumo de Farmacos o
Medicamentos Vencidos”.
58 | 3.7.4. Prestacion de servicio entre el FFDS y SAPRIN S.A. | articulo 2 Objetivos del sistema de control interno Ley 87 de 1993
E.S.P. y ECOCAPITAL
59 | 3.7.5 Visita efectuada a la empresa SAPRIN S.A. E.S.P. el | literal f articulo 2 Objetivos del sistema de control interno Ley 87 de 1993
13 de abril de
2012
60 | 3.7.6. Informaciéon de las actividades del proyecto PACA | Literales a, b, c, d, e, f, g y h articulo 2 de la Ley 87 de 1993.
DISTRITAL 623
61 | 3.7.7. Proyecto 625 Vigilancia en Salud Publica Literales ¢, d, e, y g articulo 2 de la Ley 87 de 1993
62 | 3.7.8 Proyecto 624 Salud al Colegio Literales b, c, d, e, fy g articulo 2 de la Ley 87 de 1993
63 | 3.8.1.2 Con relacién a los indicadores Articulo 2 numeral f de la ley 87 de 1993.
64 | 3.9.1. Base de datos de los contratos liguidados Literal e) del articulo 2°de la Ley 87 de 1993.

Total hallazgos: 85 - Hallazgos violatorios Ley 87 de 1993: 64

(CONTRALORIA BOGOTA D.C. INFORME DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD VIGENCIA 2011 PLAN DE AUDITORIA DISTRITAL - PAD — 2012 CICLO: | DIRECCION TECNICA SECTOR SALUD E INTEGRACION SOCIAL MAYO DE 2012)




11. CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

1. El control interno en la administracion distrital de Bogot4 no estéd estructurado como un sistema, sino que coexisten
estructuras individuales en cada una de las entidades.

2. La administracion de Bogota D.C., a diferencia de las entidades colombianas del orden nacional, departamental y
municipal, ha establecido un control interno en cada dependencia, fragmentando el sistema Unico que debia aplicarse
en todo el Distrito.

3. El Modelo Estandar de Control Interno MECI, fue adoptado en las dependencias distritales, en lo que concierne a los
subsistemas de ambiente de control, control de gestion y control de evaluacién, dejando de lado los objetivos
especificos de control de cumplimiento y control de informacion.

4. Las estructuras de control interno existentes en la administracion distrital, presentan diversos grados de desarrollo en
su implementacién y puesta en marcha, sin que sea comprensible el hecho de que una buena cantidad de
herramientas no estén al servicio de todas las entidades.

5. Los hallazgos de la Contraloria de Bogota D.C., en sus auditorias regulares, presentan como la norma mas violada la
Ley 87 de 1993, lo cual es un indicativo de la baja observancia de las disposiciones de control interno en Bogota.
constituyéndose como aporte a la cifra de mas de un billén doscientos mil millones de pesos $ 1.214.973. millones que
reporta la Contraloria de Bogota D.C., como hallazgos fiscales para al vigencia fiscal de 2010.

6. Las actividades de las oficinas de control interno, de acuerdo con los informes elaborados por ellas mismas, se
concentran en realizacion de auditorias y elaboracion de informes, sin que aparezcan actividades referentes a
evaluaciones de los aspectos estratégicos y de aspectos propios del mismo control interno.

7. Aun cuando los informes de control interno constituyen prueba para procesos penales, fiscales y disciplinarios, no
existe evidencia de la utilizacion de este tipo de documentos para los anteriores fines establecidos en la Ley 87 de 1993
y ratificados por el Estatuto Anticorrupcion.

8. No hay evidencia de cumplimiento de la funcién establecida por el articulo 65 de la Ley 80 de 1993, ratificada por la
Sentencia 623 de 1999 de la Corte Constitucional, sobre el control administrativo de la fase previa de la contratacion,
en cabeza de las oficinas de control interno.



9. La responsabilidad del control interno, en cabeza de todos los funcionarios se ha ido concentrando exclusivamente en
la oficina de control interno, en contravia del principio del autocontrol.

10.EIl elemento correspondiente a los planes de mejoramiento individual no se cumple, con la excusa de la imposibilidad
de evaluar a los servidores publicos vinculados por contrato, lo cual es contrario a lo establecido en el numeral 7.4.1 de
la norma NTCGP 1000:2009.

11.EI control interno, al ser considerado como un proceso de evaluacion dentro del mapa de procesos del sistema de
gestion de la calidad, resulta incluido en las certificaciones de calidad expedidas por las certificadoras acreditadas en
Colombia, dando como resultado que mediante auditorias de verificacion se avale el cumplimiento legal de las
actuaciones administrativas.

12.Las nuevas normas de control fiscal expedidas por la Contraloria General de la Republica, en desarrollo del Estatuto
Anticorrupcion, eliminan la aprobaciéon de los planes de mejoramiento por parte de los entes fiscalizadores, quedando
sometidos a un régimen de evaluacién posterior, esta nueva situacion implicara una gran responsabilidad para las
administraciones y las oficinas de control interno.

13.EIl control de cumplimiento contenido en el MECI, aparentemente se satisface con la existencia de los Normogramas,
sin que se haya podido evidenciar el uso sistematico de matrices legales a las actividades.

14.EIl control de informacidén constituye una de las fallas permanentes, poniendo en riesgo, los asuntos estratégicos, la
gestion y la evaluacion de las entidades.



12. RECOMENDACIONES



RECOMENDACIONES
1. Recuperar en la administracion distrital el caracter de institucion constitucional que tiene el control interno en Colombia.

2. Hacer claridad en el sentido que el primer responsable del control interno es el Alcalde Mayor de Bogotd como
representante legal y jefe de gobierno.

3. Poner en ejecucion inmediata el mandato contenido en el Plan de Desarrollo “Bogota Humana”, en el sentido de que el
control interno se planificara y gestionara de manera articulada por todas las entidades y se coordinara desde la
Veeduria como parte integral de una politica transversal de lucha contra la corrupcion y promocién de la transparencia y
probidad en la ciudad, todo dentro del marco del Estatuto Anticorrupcion Ley 1474 de 2011".

4. Revisar la normatividad actualmente vigente en el Distrito, en especial la expedida durante el afio 2010, referente al
Sistema Integrado de Gestion.

5. Propiciar la reduccion del nimero de procesos y procedimientos en los temas que son comunes a cualquier estructura
administrativa gubernamental, normalmente conocidos como procesos de apoyo.

6. Desarrollar una estructura racional de indicadores de gestion del control interno con orientacion especifica a tareas de
acompafamiento, seguimiento, asesoramiento, evaluacion, autocontrol y planes de mejoramiento.

7. Revisar la compatibilidad de los diferentes sistemas de informacién para garantizar un intercambio eficaz entre toda la
estructura administrativa distrital.



ANEXO 1

ANALISIS DE CASO 1

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

La Secretaria Distrital de Gobierno es la encargada de formular politicas de seguridad, justicia, proteccidon y promocién de
derechos y libertades publicas, con el objetivo de fortalecer y garantizar a los ciudadanos la convivencia y la igualdad dentro de
un marco juridico democratico descentralizado y participativo.



£ Como esta organizada la Secretaria?
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MAPA DE PROCESOS
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
-Primer Mivel-
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PERSONAL OFICINA DE CONTROL INTERNO

Numero de servidores | Numero de servidores publicos Numero de servidores Numero de servidores
publicos (empleados y (empleados y contratistas) publicos (empleados y publicos ( empleados y
Contratistas) vinculados a la Oficina de contratistas) con formacion contratistas) que ejecutan
vinculados a la Control Interno de Auditores internos labores de auditoria interna
entidad. (afno 2012)
1.169
9 6 7
759 Contratistas

CLASIFICACION DE LAS DEFICIENCIAS DE LA OFICINADE CONTROL INTERNO

Talento Humano insuficiente

Equipos y sistemas de informacion insuficientes
Espacios de trabajo inadecuados

Falta de comunicacion con la alta dir _eccion
Falta de colaboracién de las dependencias

N W O~

MANUAL DE OPERACIONES OFICINA DE CONTROL INTERNO

DOCUMENTO FECHA DE ACTUALIZACION
Manual de 9 de noviembre de 2012
Operaciones

Se evidencia que el mapa de procesos de la Secretaria Distrital de Gobierno cuenta con un proceso de seguimiento, evaluacion
y mejora, definido como un proceso transversal.



PLANES DE MEJORAMIENTO

PLANES ANO 2011 ANO 2012
Mejoramiento Institucional 1 1
Mejoramiento por procesos 83 157
Mejoramient o individual 0 0
PROBLEMAS DE CONTROL INTERNO
Planeacion 4
Prestacion del servicio 3
Contratacion 2
Gestion documental 1
Sistemas 3)
Otros
AUDITORIAS REALIZADAS
ANO 2011 ANO 2012
AUDITORIAS
153 125

CARACTERISTICAS DEL CONTROL INTERNO EN LA SECRETARI A DISTRITAL DE GOBIERNO

Adecuado

Eficaz

Eficiente

Asesor

BN O W

Orientado al logro de los Obijetivos Institucionales




AUDITORIAS DE OPORTUNIDAD Y CONFIABILIDAD DE LA IN FORMACION

ANO 2011 ANO 2012

AUDITORIAS

153 125

MAPA DE RIESGOS OPERACIONALES

DOCUMENTO FECHA DE ACTUALIZACION
Mapa de Riesgos 20 de septiembre de 2012
Operacionales

ATRIBUTOS DE LA INFORMACION

Confiabilidad
Oportunidad
Disponibilidad
Seguridad
Integridad

W|how|o1

COMUNICACION DEFICIENCIAS PROCESO DE AUTOEVALUACION

COMUNICACION NO SE COMUNICAN
DEFICIENCIAS PROCESO DE
AUTOEVALUACION

La comunicacién es uno de los aspectos mas deficientes que se evidencia en la Secretaria de Gobierno, siendo
imprescindible que los funcionarios cuenten con la informacion periddica y oportuna que les permita orientar armoniosamente
sus acciones hacia el logro de los objetivos institucionales.es.



HERRAMIENTAS UTILIZADAS POR LA OFICINA DE CONTROL | NTERNO

HERRAMIENTAS

Capacitaciones

Asesorias

Revision de controles de las auditorias

Atencion a visitas solicitadas por lideres de los procesos

INDICADORES OFICINA CONTROL INTERNO

INDICADORES NO SE HAN DISENADO

ANALISIS DE CONFIABILIDAD

La Secretaria Distrital de Gobierno, presenta una confiabilidad, es decir, una capacidad para cumplir su mision de 35 %, por
debajo del promedio de 42 %, explicAndose este bajo valor por la gran cantidad de servidores publicos vinculados a la entidad
frente al reducido niumero de vinculados a las tareas de control interno, asi como por el hecho de tener que ejercer el control
interno sobre las alcaldias locales y la estructura de inspecciones de policia.

ANALISIS DE COHERENCIA INTERNA

Presenta una calificacion de 45 % sobre un promedio de 38 %, lo que demuestra un buen grado de manejo de la complejidad
de ese tema, producto de la diversidad de asuntos que se deben manejar en esta Secretaria.

ANALISIS DE COHERENCIA EXTERNA



Presenta una calificacion de 45 % sobre un promedio de 53 %, el valor por debajo del promedio obedece a que la Secretaria
Distrital de Gobierno no forma parte de estructuras con manejo de asuntos similares, siendo por el contrario la Unica encargada
de manejar los asuntos politicos del gobierno distrital.

ANALISIS DE RACIONALIDAD - RELEVANCIA

Presenta una calificacion de 24 % sobre un promedio de 27 %, lo cual indica que la preocupacion por los asuntos de control
interno supera el promedio de lo observado en las entidades distritales.

ANALISIS DE RACIONALIDAD - PERTINENCIA

Presenta una calificacion de 20 % sobre un promedio de 49.8 %, el muy bajo valor indica que la gestién de la Secretaria se
mueve mas por la necesidad de atender asuntos inmediatos e imprevistos que por situaciones en marcadas en parametros
definidos.

ANALISIS DE TRANSVERSABILIDAD
Presenta una calificacion de 39 % sobre un promedio de 31 %, el hecho de superar el promedio indica que los asuntos de

gobierno, necesariamente tienen que guardar relacion con todas las dependencias y todos los temas propios de la
administracion distrital.



ANEXO 2

ANALISIS DE CASO 2

ALCALDIA DE USAQUEN

La Alcaldia de Usaquén, es una dependencia de la Secretaria de Gobierno que se encarga de la accién administrativa del
Distrito en el territorio de la localidad. Sin embargo, en el marco de la politica de descentralizacion, mas que una dependencia y
asi no exista una norma juridica que lo sustente, es el centro de contacto mas cercano del ciudadano con la Administracion
Distrital, que se encuentra en la localidad, con el que se busca una mejor prestacion de los servicios del Gobierno de la ciudad.

USAQUEN
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La estructura de control interno como tal no existe en la Alcaldia local, ya que este asunto se maneja desde la
oficina de control interno de la Secretaria..

Llama la atencién que la Alcaldia Local de Usaquén actualmente se encuentra en un proceso de certificacion, no
siendo claro hasta qué punto, el surgimiento de veinte nuevas certificaciones de gestion de calidad en el Distrito
obedezcas a una real evolucién en el manejo de los asuntos del gobierno distrital.

Es mas logico pensar que dentro del ambito tutelar que por la estructura administrativa Bogotana ejerce la
Secretaria Distrital de Gobierno sobre las alcaldias locales, se involucre a estas entidades bajo una sola
certificacion, ya que se sigue propiciando la explosion de este tipo de diplomas, sin que esto responda a hechos
reales sino mas bien a aspectos formales, contenidos en documentos y de baja aplicacion en la vida real.

Es del caso precisar que los asuntos especificos del control interno en la Alcaldia de Usaquén presentan un
comportamiento enmarcado dentro de las caracteristicas de la Secretaria Distrital de Gobierno y asi se evidencio
durante la visita realizada a esta entidad.

La estructura de la localidad demanda una buena prestacion del servicio, por constituir la puerta mas cercan entre
ciudadania y gobierno distrital, siendo notorias la existencia y presencia permanente de entidades ciudadanas
gue ejercen un control civico sobre la gestion de la administracion.

Debe sefalarse que la Contraloria de Bogota D.C. tiene dentro de las instalaciones de la alcaldia local una oficina
permanente, con lo cual, asi no intervenga en la administracion, desplaza un poco la atencion de los asuntos
propios del control interno al llevar a los usuarios a pensar que dicha oficina ejerce control permanente sobre los
asuntos de la alcaldia.

En las charlas sostenidas con los funcionarios, se percibe un amplio desconocimiento de los asuntos de control
interno, refiriéndose los servidores publicos a que todo lo controla la Alcaldesa, sin requerirse, aparentemente,
ningun otro tipo de esquema diferente a la mirada permanente del superior jerarquico.

La similitud entre los asuntos que maneja una alcaldia local, con las diferencias propias de las caracteristicas de
cada localidad, permite ejercer un control interno adecuado como el que viene ejerciendo la Secretaria de
Gobierno.



ANALISIS DE CASO 3
HOSPITAL DE FONTIBON

Empresa Social del Estado de 1y Il nivel que presta servicios integrales de salud para contribuir al bienestar de la comunidad.
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NECESIDADES DEL USUARIO Y LA FAMILIA

GESTION DE CALIDAD Y CONTROL
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PERSONAL OFICINA DE CONTROL INTERNO

Numero de servidores | NUmero de servidores | NUmero de servidores | Numero de servidores
publicos (empleados vy | publicos (empleados vy | publicos (empleados vy | publicos ( empleados u
Contratistas) vinculados | contratistas) vinculados a | contratistas) con formacion | contratistas) que ejecutan

a la entidad.

la Oficina de
Interno

Control

Auditores internos

labores de auditoria interna
(afo 2012)

284
empleados
250 por orden de
servicio

10

CLASIFICACION DE LAS DEFICIENCIAS DE LA OFICINADE CONTROL INTERNO

Talento Humano i

nsuficiente

Equipos y sistemas de informacion insuficientes

Espacios de trabajo inadecuados

Falta de comunicacién con la alta direccion

Falta de colaboracion de las dependencias

OB WIN

MANUAL DE OPERACIONES OFICINA DE CONTROL INTERNO

DOCUMENTO

FECHA DE ACTUALIZACION

Manual de
Operaciones

Febrero de 2012




PLANES DE MEJORAMIENTO

PLANES ANO ANO 2012
2011
Mejoramiento Institucional 1 1
Mejoramiento por procesos 14 14
Mejoramiento individual 0 0
PROBLEMAS DE CONTROL INTERNO
Planeacion
Prestacion del servicio 2
Contratacion 4
Gestion documental 3
Sistemas 5
Gestion Financiera 1
AUDITORIAS REALIZADAS
ANO 2011 ANO 2012
AUDITORIAS
63 71
CARACTERISTICAS DEL CONTROL INTERNO HOSPITAL DE FON TIBON
Adecuado 4
Eficaz 4
Eficiente 3
Asesor 4
Orientado al logro de los Objetivos| 4
Institucionales




AUDITORIAS DE OPORTUNIDAD Y CONFIABILIDAD DE LA IN FORMACION

AUDITORIAS

ANO 2011 ANO 2012

20 25

MAPA DE RIESGOS OPERACIONALES

DOCUMENTO

FECHA DE ACTUALIZACION

Mapa de Riesgos
Operacionales

[l Trimestre de 2012

ATRIBUTOS DE LA INFORMACION

Confiabilidad

Oportunidad

Disponibilidad

Seguridad

Integridad

Wik ow|o
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Comité de control interno

Participacion del Jefe de Control Interno en las Unidades Locales de
Gestion

Retroalimentacion de los hallazgos de auditoria

El seguimiento a los Planes de Mejoramiento

Dindmicas Grupales de fortalecimiento del Autocontrol

INDICADORES OFICINA CONTROL INTERNO

INDICADORES Se cuenta con indicadores

ANALISIS DE CONFIABILIDAD

El Hospital de Fontibon, presenta una confiabilidad, es decir, una capacidad para cumplir su mision de 35 %, por debajo del
promedio de 42 %, explicandose este bajo valor por la gran cantidad de servidores publicos vinculados a la entidad frente al
reducido numero de vinculados a las tareas de control interno.

ANALISIS DE COHERENCIA INTERNA

Presenta una calificacion de 35 % sobre un promedio de 38 %, lo que demuestra una falta de vision integral entre los aspectos
administrativos y especificos de la salud que se manejan en una institucion hospitalaria. .

ANALISIS DE COHERENCIA EXTERNA



Presenta una calificacion de 55 % sobre un promedio de 53 %, el valor por encima del promedio se explica por el hecho de
pertenecer el hospital a una estructura como la de salud regida por normas nacionales y distritales de la cual participa un buen
numero de entidades que comparten experiencias entre si.

ANALISIS DE RACIONALIDAD - RELEVANCIA

Presenta una calificacion de 22 % sobre un promedio de 27 %, lo cual indica que los asuntos de control interno no constituyen
la preocupacion principal en la entidad.

ANALISIS DE RACIONALIDAD - PERTINENCIA

Presenta una calificacion de 53 % sobre un promedio de 49.8 %, el valor por encima de la media significa que la gestion del
hospital requiere de una buena planificacién especialmente en lo referente a la disponibilidad de recursos para la prestacion del
servicio. .

ANALISIS DE TRANSVERSABILIDAD

Presenta una calificacion de 29 % sobre un promedio de 31 %, la cercania al promedio guarda relacibn con un manejo
equilibrado de las diversas areas especializadas propias de la entidad.
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